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ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ПИЗНИ ШАВЧВНКА 


виходять у Львові що два місяці під редакциє 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


сковаанинияють (0 0 аннанноню 


МІТТНЕНЬОХОВХ 
ОРІ, ЗБУСВАКО-БВУВИЛАСНГО. ОВ, МПЗУВАУСНИРИВО ЩХ ОМВЕАЄ 


МІСНАКІ,  НВОЗЕУЗКТІ 


ХІЇ Фавгкапє. 1903, ГУ В. В. ІУ. 
- на ФЛ 
Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 
З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під варядом К. Беднареского. 


цоубжно Вийшло 16 (29) УПП 1908. | 4о-еа-- 


Зміст ГІУ тому. 


. Причинки до студий над текстом Уалноди, написав 
Олександр Сушко 


. З сїльських відносин у Галичині в середині ХІХ віка, 


подав Юрий Кміт го 
. З істориї нашої фільольогії -- Три галицькі граматики 
(Іван Могильницький, Йосиф Левицький і ЙосиФ 
Лозинський), написав др. Осип Маковей (конець 
-- додатки) РР РУ ЕЕ А 
. Мізсейапеа: а) Увага про назву , Палінодія", дра 
І. Франка; 6) Бунт в селі Мшанци 1717 р. под. 
Б. Барвінський; в) Варіанти до ,Богданової 
могили" Шевченка, з уділеної Ол. Маркевичом копії 
подав М. Грушевський г. 
. Наукова хроніка -- Нові праці над істориєю славян- 
ства, подав Зенон Кузеля (конець) . 
. Бібліографія (рецензиї й еправоздання, зміст на с. 65) 


Імпаїі дес; ГГУ Вапаєя. 


. Веійгаєв га деп Техізіидівп дег ,Раїподіає, уоп АЇе- 
хапдег ЗизКо 

. Ай5 деа Уеграїйпіввеп де5 овіраїілізсрею Рогівв іп де 
Мійе де5 ХІХ Лір.  уоп Сеогє Ктуї 

. Да5 дег Сезсрісіів дет гиепізспеп Рріїоіогіе - Дусі 
сайлізспе Сбтагатайкег (І. МопуїпубкКуд, . Геухускуї, 
). Гогупя5Куї) уоп Дг. тозерії макоуо) ЗОМ», 
Веїасеп) . 2 . 


р о 


. Ю. 


. Ю. 


. Ю. 


1--40 
1--8 
59 --96 
1--3 
1--36 
1--66 
1--40 
1--8 
29--96 


4. Мізсейапеа, уоп І. КгапКо, В. Вагуїп5Ку|, М. 
НгибеузкКу|  . . 

Б. У/ієзепзсрайШсПе Сьгопіїк: М епе Ооіегепсбитае ші 
дет Серіеїе дег 5Їамізспеп Югеезспісфів, уоп /Депо 
Кихеїа (ЗерІц58) 

6. ВірПоєтарбіе 


Ідбаїй, уогієег Вапае (децієсі) 5іере Іеідів Звіїеп дез Вапаевз. 


ПРИЧИНКИ 


до студий над текстом Палінодиї. 


І. 


Полємічні памятники ,против Латинян", себ-то против ка- 
толицької церкви, стрічаємо на Руси вже дуже вчасно. 

Появляють ся вони у наб силою самого факту; наслідком 
тісних взаємин з Византією, яких верхом треба вважати при- 
нятє кн. Володимиром християньства!). Природна річ, що грець- 
ке духовеньство мусіло відразу заакцентувати євоє становище, 
мусіло з зовсїм зрозумілих причин піднести на самім ветупі 
певні ріжниці між наукою церкви східної Й західної. Сеж було 
неминучим наслідом конфесийної конкуренциї. 

Одною з перших проб старинної полєміки против ,ученья 
оть Латвінь" треба вважати звісну статю в , Несторовій літо- 
писиє,2) ,Не преймай же ученья оть Латьн», ихь же ученьє 


') Про принятє кн. Володимиром християньства гл. Грушевський, 
Істория України-Руси, т. І, стор. 311 і далі (Львів, 1898). 

2) Слід полеміки против Латинян зашічаємо в Несторовій літописи 
вже й під 986 р. Грецький місіонар мав так остеречи Русь: ,Сльша- 
хомь же и се, яко приходиша оть Рима поучить вась кь вірі своєй, 
ихр же вБра маломь сь нами раз'ьвращена, служать бо опрісноки, рекше 
оплатки, ихь же Богь не преда, но шовелбф хлібомь служити и преда 
апостоломь приєшь хлббь (рекь): се єсть тіло моє, ломимоє за ВБІ; 
тако же и чашю приємь, рече: се єсть кровь моя новаго завбта; си же 
того не творять, суть не исправили вбрь'.-- Лбтопись по Лаврентівв- 
скому списку, изд. Археографической коммиссій, Опб., 1872, стр. 82-- 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1 


9 ОЛЕКСАНДЕР СУШКО 


разьвращено" -- читаємо в найдавнійшій літописі під 988 р., 
де Й наведено невеличкий реєстр ,блудів" латинського ,уче- 
нья"?. Ось вони: 1) Латиняани ,не поклолятся иконамь, но 
стоя поклонится й поклонився напишеть кресть на земли й ці- 
луєть, Вьставь прость станеть на немь ногами, да легь цеілу- 
єть, а ветавь попираєть"; !) 2) називають землю ,материю"; 
9) визнають науку Петра Гугнивого, що після Т-го собору 
»Вьемутиша Йталию вою, сбюще ученье своє разно": а) одним 
попам позволив мати лишень одну жінку, 8) другим ,до 7-ми 
жень", у) прощати гріхи ,на дару, єже есть злі всего") 

Отосв -- як я вже запримітив -- що йно перші проблиєки 
православно- католицької полєміки пізнійшої доби, перші її ві- 
щуни. 

Овідкіляж вони сюди дістали ся? Оттут і клопіт! 

Звісний росийський учений А. Попов бачив жерело лі- 
тописної полєміки в памятках  византійської Пполємічної лі- 
тератури против Латинян, якої початок сягає ЇХ в., значить, 
часів патриярха  Фотия?) (хоч до позитивних результатів 
в дійсности не доходить"). Та годить ся запримітити, що вже су- 
часна критика виказала наглядно, як слабі були основи виснов- 
ків шановного ученого?). Притім дехто виступав з думкою, ніби 
то би жерелом літописної полєміки була Толковая Палея - - 


95. Пор. А. Цоповь, Йсторико-литературнкій обзорв древне-русскихь 
полемическихь сочинепій противь латипянь (Х--ХУ в.), Москва, 1875, 
стр. 9, 3. -- Також: Отчеть о ХІХ присужденій наградь графа Ува- 
рова, Спб., 1878, стр. 191, 199. 

1) Я звертаю на отсе вельни інтересне місце єпецияльно більшу 
увагу. Подібний полємічний зворот стрінемо також у памятці ХУП в., 
яку я передруковую на кінці. Жерелом тої літописної записки вважає 
д. Петров ,Слово Тводовия Шевчерського о вірі Варяжській: , Йконь не 
целують, ни мощей святьіхь, а кресть целують написавше на земли, 
и вьставше попирають єго ногамич, Пор. Попов», ор. сії,, 


стр. 2, 4, зам. 2, стр. 70 і дальше. -- Отчеть о ХІХ присужденій па- 
градь гр. Уварова, стр. 903. 
2) Трідет. 


3) Попов, ор. сії. стр. 6 і дальше. -- Жерелом літописного , Сим- 
вола віри вважає Попов ва Сухомліновим : преосв. Макарієм , Іспові- 
даннє віри? Михайла Сінкела (М. Сухомліцов, О древней русской літо- 
писи, какь памятиикф литературномь, стр. 65. - Макарій, Йсторія рує- 
ской церкви, т. Ї, стр. 119). 

9) Поповв, ор. сії., стр. 7. 

5) Пор. Отчеть о ХІХ присужденій наградь графа Уварова, 
стр. 198-212. 
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хоч і не заперечувано де в чім певної залежности й від тав. 
зісповідання віри" Михайла Сінкелла (отже византійської па- 
мятки))). Міг також літописець користуватись і ,бСловом" 
Тводозия Печерського ,о в5р5 Варяжекой"; се видаєть ся тим 
більше правдоподібним, що се був ,свій манастирський авто- 
рітет 19 2) 

Та вжеж і отсі новійші висновки показали ся нічим инь- 
шим, як догадами і більш нічого. Щоби перший літописець міг 
користуватись "Толковою  Палеєю, про се учені такого авторі- 
тету, як проф. Яїїч, говорять навіть дуже скептично, -- не менше 
скептично задивляєть ся сучаєна наука і на авторство препод. 
Тводозия Печерського?). 

Що-ж з того виходить? 

Певна річ, що літописна записка під р. 996 і 988 зовсім 
не буда першою полємічною статею против Латинян на руській 
землі; літописець мусів мати вже під рукою ,якісь" первовво- 
ри?). Одначе які вони були -- на се катеїорично відповісти 
годі. Зрештою нас се поки що Й мало обходить. Далеко важній- 
ше для нав те, що гадки висловлені в літописнім полємічнім 
»фраїненті" повторяють ся -- так скажу, живцем -- уже в ці- 
лім ряді то довших то коротших руських полємічних памятни- 
ків, повторяють ся цілі столітя. Очевидна річ, яка Їе- 
неза отсих перших полємічних писань, про се говорити рішучо 
я не важу ся. Що одначе нас найбільше займає і вражає, се те, 
що відгомін їх почуємо ще навіть у ХУП в.. 


П. 


Так з огляду на зміст як і з огляду на добу напиваня 


(значить 3 боку літературного й історичного) можна поділити 
полємічні писаня, які циркулювали на Україні-Руси, на дві 
групи ?). 


17) Грідет. 

2) Грідет, стр. 203, 209. 

3) Про Тводозия Печерського пор. нові праці Шахматова, Петрова, 
Лященка, Чаговпя, Владимірова. 

4) Пор. Отчеть о ХІХ присужденій наград»ь гр. Уварова, стр. 218. 

5) Попов ділить на 4 періоди, одначе замітити годить ся, що він 
вводить сюди Й полеміку против протестантів (ХУІ--ХУП в.) і велико- 
руські полємічні писаня против Латинян і Уніятів ХУЇЇ в. -- Попов», 
ор. сії. стр. Ш і ІУ. 


г 
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Перша трупа -- се староруські памятки найдавній- 
шої доби аж до фльорентийського собора включно (Х І-- ХУ в.). 
Друга Група -- се доба т. зв. новійшої полеміки, викли- 
каної унією 1596 р. (ХУ1--ХУШ в.). 

Ріжниця між  памятками о обох (груп незвичайно різка, 
чим одначе зовсім не заперечуємо їх доволі навіть тієної звязи. 
І так памятки першої групи --- се писаня, що повстали під 
більше або меньше безпосередним впливом византийської поле- 
мічної літератури. В більшій части звернені вони против дої- 
матичних та обрядових ріжниць між церквою вхідною і рим- 
ською та визначають ся головно наївним й крайне безкритич- 
ним зібранєм усіляких прінципіяльних християнських доїм в сву- 
міді в крайне банальними ,єресями" такого рода, як ось стри- 
женє бороди, їдженє ,удавленини и мертвечини, єго же не тво- 
ряху ни Жидове" (Латинани їдять ,нечисто", ,й жолвь не- 
чистую, нарицающе кокошью"), подаванє псам поживи з тої 
самої посуди, що Й самі (Латиняни) їдять і т. и.). Одні і ті 
самі гадки повторяють ся нераз живцем в багатьох полемічних 
писанях кількох століть, а навіть входять у старі руські дру- 
ковані книги (прим. в ,Кормчую книгу")2). Безперечно -- 
з огляду на крайне анемічну світську, ориїінальну полємічну 
літературу, тішать ся отсії памятки чималою популярністю. 


З часом обставини зміняють ся зовсім. Настають події, що 
громом гомонять по всїй Руси та огнем палять душі та уми 
православних. Наївні полємічні статі першої доби уступають 
місце полємістам нового типу, що Відповідно до вимогів часу ста- 
ють уже до завзятого бою з богатим апаратом позитивного знаня. 
Отев (друга фаза в еволюциї нашої полемічної літератури. 
Всеж таки нема найменшого сумніву, що полємісти ХУЇ та 
ХУП в. образували ся як раз на памятках першої доби, або 
радше сказати -- були з ними дуже добре знайомі?). Природна 
річ, що первовзорами вона для них не були; всеж таки як до- 
казовий материял, оповитий чаром византийської старини, в ру- 
ках ось хоч би такого Захарії Копистенського вони щось вна- 
чиЛи. 


1) Пор. ірідет, стр, У. 

2) Грідет. 

3) Пор. Завитневичь, Палинодія Захарій Копьстенскаго й ея мб- 
сто вв исторій звападно-русской полемики ХУЇР и ХУЇЇ вв. Варшава, 
1383, стр. 368, 369. 
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Коли одначе староруські памятки інтересні для нає біль- 
ше з літературного боку (прим. о скілько відбили ся на них 
впливи  византийської полемічної літератури, чи там навіть 
о скілько вони були вірними перекладами згаданих первовзорів 
і т. д), так навпаки полємічні памятки другої доби інтересні 
для нас більше з боку історично культурного. Бо-ж чи не ли: 
шили ся вони для нас тим звучним діяпазоном поломінних на- 
строїв та почувань, які горіли в серцях та душах на- 
ших батьків? Чиж не в них то звучить -- раз розпучливо, то 
знов грімко та бундючно протест давно забутих поколінь про- 
тив ворожих нападів на прадідівські сьвятощі? 

Годі оказати, щоби полємічні памятки другої доби не 
мали теж талановитих дослідників. Вистарчить згадати праці 
ось таких учених як: Скабаланович, Преосв. Макарий, Завітнє- 
вич, Малишевекий, Толубев, Тільтебрандт, Франко, Брікнер, 
Студинський і иньші, а побачимо, що й тут положено навіть 
чимало праці. Шо одначе студиї над полємічною літературою 
нової доби довго ще мусять бути невичерпаним жерелом поважних 
дослідів -- про се зайвим здаєть ся говорити. 

В надії, що й нам удасть ся положити невеличку цеголку 
до великого діла, до будучої істориї новійшої західно-руської 
полеміки, оголошуємо поки що отеї невеличкі замітки. 


Ш. 


Вже ЕВ. Калужняцкий звернув увагу ученого сьвіта на 
рукописні памятки, які зберігають ся в львівських бібліотеках 
та архівах.) Від того часу минуло рівно чверть аєтолітя, 
і слова д. Калужняцкого прогомоніли без відгуку. А одначе 
треба признати, д. Калужняцкий звернув був увагу на дуже на- 
віть цінні памятки нашо" літератури. 

Від того часу не богато змінилось... Процес, який відбував 
ся за часів д. Калужняцкого, відбуває ся і на наших очах.?) 
Наші бібліомани, про яких згаданий учений сказав, що се ,весь- 
ма не интересньй клаєсь людей недоученьхь и недоступнихь",3) 


1) Трудь третьяго архвологического сьбзда вь Россій, бьівшаго 
вв Кієвф вв Августв 1874 года. Т. П, Кіевь, 1878, стр. 913--321, 
БЕ І. Калужняцкій, Обзорь славяно-русскихь цамятнииковь язБІка 
и письма, нпаходящихся вв библіотекахь и архивахь Львовских. 

2) Їрідет, стр. 271. 

3) Тбідета. 
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в білий день розкрадають останки нашого добра, висилаючи за 
кордон неоціненої вартости рукописи... Всеж таки чимало ще 
лишило ся в краю, що варто близшої уваги. 

Поки що, я обмежу ся лишень на памятках новійшої по- 
лєміки, які переховують ся в місці безпечнім -- в універси- 
тетській бібаїотеці. При тім підношу, що до праці над тими 
цінними рукописами заохотив мене д. Франко. за цінні ради 
складаю оттут знаменитому ученому найсердечнійшу дяку. 

Що у львівських бібліотеках можна стрінути доволі чаєто 
полемічні писання, на се звернув уже увагу д. Калужняцкий. Се 
впрочім річ зовсім зрозуміла. Галицько-руські землі, а особливо 
Львів, були довгий час центром завзятої национально-цер- 
ковної боротьби, яка -- природна річ -- муєіла зродити не мало 
полемічних писань.) Сьвідчить про се ось хоч би Й внаменита 
»Пересторога? Юрия Рогатинця... 

В львівський університетській бібліотеці знайшов я три па- 
мятки православно-католицької полєміки другої доби. Ось вони: 
1) Палінодия звісного архимандрита кіево-печерської Лаври, За: 
харії Копистенського (число університетської бібліотеки 1.-Ю. 
17). 2) Інтересна компіляция з , Палінодиї" Копистенського 
і ,бопиосі-а Мелєтия Смотрицького (ч. унів. бібл, 1. 0.21) і 8) 
яЙстинна В"ФБра старая церкви євятой восточной православно- 
католической, против мнимой старой вбФри западной..." написав 
єромонах Товія Петрашко.?) 

Остатню памятку 9) лишаю на разі на боці -- буду про 
неї говорити  иньшим разом. Написана в формі діяльоїа 


1) Пор. Шідет, стр. 262, 263. 

2) Пор. Ірідеш, стр. 265 - 270 і 315--316, зам. 260- 267. Руко- 
писи сі оглядав також д. Калужняцкий. Його помилки вакажу оцису- 
ючи поодинокої рукописи. 

3) Ч. бібл. унів. 1. Ї. 19. Рукопис написаний іп 4? обійнає 384 
сторін. Заголовок повний такий: ,Йстицна ВБра старая церкви святої 
восточной православно-католическої, против мнимой старої в'Брьі запшад- 
ної, па одгрюізающая писанія етередодовь, или ехисматиковь против 
православньіхь: Петра Скарги, Павла Бойна, Ціховскаго трибуналисткі, 
и Кулешн.. ако утвержденію сБіновь церкви с(вя)той восточной (обор) 
во в'БрБ истинной православно-католической до днесь ціле и непорочно 
пребквающихь, чрезь нфковго ревнителя благочестія с(вя)таго ревните- 
лень вь дарв любевно приносится. Вь лфто ,аЧ З септемврія пашу 
Бормсу Петровичу Шеремету в Кіевф отдах іеромонахь Товія Петрашко 
К. и Суд. Кон. Кум. Моши.: Геор.» -- Пор. Труди ЇЇ. археол. 
сьбеда, стр. 316, нота 263. 
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(розмовляють:  Ортодокс і Гетеродокс) -- вона не будить 
у онас найменшого заїнтересованя | ні | своїм | змістом, ні 
епособом аріументованя, ні вкінці блискучою композициєю. Го- 
ворячи словами  д. Калужняцкого!) 0 можемо що найбільше 
цінити монашу.. Добру волю та щиру охоту послужити право- 
славній Церкві. Більш нічого... І з літературного і з історичного 
боку вартість писання єромонаха Товії дуже мала. 

Спиню ся коло Палінодиї. Звісна річ -- Палінодия Захарії 
Копистенського, се не лишень найкрасша памяхка полемічної 
літератури ХУТІ віку, верх усеї мудрости православного табора, 
якого вже не обсагнув ніхто ні з попередників, ні з наступни- 
ків Копистенського, але також одна з найкрасших памяток 
нашого рідного письменства. Подібно як і славній , Пересто- 
розі" Юрлия Рогатинця, судило ся й Палінодиї цілі єтолітя 
переходити з рук до рук у рукописах. Аж недавніми часами 
оголосила її друком петербурська Археотрафічна комісия в ГУ т. 
»Русской Йсторической Библіотеки".?; Майже рівночасно при- 
сьвятив ЇЙ проф. Завітнєвич специяльну студию.?) 

Передрук ШПалінодиї вийшов під доглядом д. П. Тільте- 
брандта, та на жаль споряджено його не з автотрафу.?) 

овісна річ, що ,дорогоцінний автограф тої памятки бо- 
ротьби з папізмом" (як говорив Куліш) затратив ся -- мабуть 
уже раз на все..?) Д. Гільтебрандт мав під руками лишень від- 
пися...?) 

Переглядаючи текст Палінодиї в згаданім петербурськім 
виданю, побачимо в замітках доволі часті остороги, що ось тут 
або там опущено стілько або єтілько, тут написано зле се, а там 
недоповіджено те і т. и. На кождім кроці постережемо, яку бо- 
лючу страту понесла наука з причини затраченя автотрафу ! 


1) Трудк ПІ. археол. сьбзда, ор. сії. т. П, стр. 269. 

2) Русская историческая библіотека издававлая Археографическою 
коммиссівю, т. ТУ, Памятники полемической литературьі вв Западной 
Руси, книга І. СПБ. 1878, стр. 318 - 1200. 

3) давитневичт, ор. сії. 

4) Пор. Р. И. Б., стр. УІ, 313 (зач. 1), Примфчанія стр. 12, 13. 

з) Прідега, примічанія, стр. 13. Журналь мип. нар. просв. 1878, 
февраль, стр. 199. Автограф переховував ся в бібліотеці Кієво- Софій- 
ського собора і лише ,недавно утрачень" (Ундольскій, Слав.-Русскія 
рукописи, кол. 306). 

9) Передрук Р. И. Б. вроблений з рукопису Московської Си- 
нодальної Бібліотеки і другого рукопису гр. 0. А. Толстого (власність 
Імператорскої Публичної Бібліотеки в Петербурзі). 
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9 сього, що я сказав, виходить: ясно, як дорогим повинен 
бути для нас кождий рукописний примірник Палінодиї, який ли- 
шень попадеть ся в наші руки. Природна річ: чим більше мати 
мемо під руками таких рукописів, тим близше будемо ло 
ідеального орійналу, тим лекше удасть ся нам його сконструу- 
вати В цілій Його давній непорочности... 

Ї з того боку нащ рукопис Палінодиї має справді дуже 
велику вагу. 

Поки одначе приступлю до подрібного опису львівської 
Палінодиї, позволю б6обі звернути увагу на одну річ. Що вла- 
стиво Хотів Копистенський виповієти, називаючи євою бенедик- 
тинську працю , Палінодиєю" ? 

Проф. Завітнєвич каже, що Копистеньский ,поставив своєю 
задачею відсьцпівати ,древнюю п"бень" (лади бі), і ДОДАЄ 
ш. професор -- ,він відсьпівав її.. по веїм правилам штуки".!) 
Безперечно, що Копистенський по мистецьки висьпівав свою пі- 
сню, про се ледви чи хто Й зважить ся єпорити. Щоб одначе 
п Палінодия Є мала означати ,древнюю пбфень", 8 тим --- По моїй 
думці -- 8 ш. професором згодити ся не можна. 

Ось як говорить Копиєтеньский в ,Предмові": ,Нфкото- 
рми бовфизф оть Росского роду, себе самвіхь и славу любячи,... 
оть еватой апостолекой каволической Веходней Церкви и оте 
святьхь четкрехь патріарховь отетупили.. На чомь недоєдігь 
маючи, пре свбцкую зверхность розмайтькіхь ввдовь утрапленя 
и мордованя заживають и ввінайдують. Кь тому церковь святую 
Веходную и євятьх»ь патріарховт вь Конестантинополю, в» Адек- 
сандрій, вв Антіохій и вз Іерусалим'5б жавучихь и ебБдячихт, 
такоже правовбрньхь й стальхь христіань шкалюют»ь, й Книжки 
таковьи вкдають, в которьхь правд и вправедливости не пи- 
шучи, єдно вммисль й вввороть и небмлить змвіШЛЯЮЧИ, НАД 
то м до урядовь потягають невьнньне и уставкічне нещадно на, 
нась волають. Венць нам»ь потрясують, задаючи глупетва и не- 
умфетность... Нелзи тедь, єно за таковьіми задатками, отетуп- 
ником, назмваючимся ,унвятомь", отповбсти и справитися 
правдь своєп Й ввмводь 0 соб'Б дати, чого и право вебх» на- 
родовь допущаєть, зайсте й нам, словеєснкімь и разумнимь й 
волной кондицій будучим», на таковкми зльи язьіки не пристойть 
бити н'БМБІМИ, ани ВР оном'ь найдоватися ПрИсловю: ої йлаїбеиц- 


1) Завітиєвич, ор. сії. стр. 381. 
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тої Фс іуддес дЛидиєтої сіолобої ,Нецвичоніи, яко ром влекоми, 
молчать".)) 


Оттак писав Копистенський, і ми з зачудуванєм питаємо: 
не вже-ж се еправді в отесїм заповіті звучить нута ,древньої 
шісні", тої наївної, шабльонової пісні про те, що ,черньци їх 
(латинян) Ядять Лой",... ,Ядять 60 побі й сь кошками", стрижуть 
бороду і т.д.2? -- Ні! Се заповіт нової пісні, пвану, якого ще до 
тепер ніколи не чули католики, а який огонь лив у серця пра- 
вославних, кріпив їх віру в красшу будуччину, велів Їм вірити, 
що ось уже-вже ,оминають, за ласкою Божею, россійскую нашу 
церковь ліфта грубой простоти, світити єй почала евбтлость ум'5- 
єтности и правдьі"...?) 

Св справді була нова пісня, ,Книга оборони каволической 
святой апостолекой веходной Церквь",?) блискуча відправа веїм 
католицьким і уніятським полємістам, на яку не здобув ся вже 
ніхто з наступників Копиєтенського. Воно виходить зрештою і 
з ївнези самої Палінодиї. Бо хоч і як широко плянував Копи- 
стенський свою працю, все таки вона не була нічим иньшим, як все- 
стороннім критичним розбором ,Оборони Унії" Льва Кревзи."?) 
На пісню уніятського полєміста відповів Копистеньский теж 
піснею, -- піснею до тепер ще не чуваною.?) 

Гомін отсеї пісні Копистенського звучно поніс ся по всій 
Руси-Україні, а навіть у Московщині її залюбки переписували 


ПР. И. Б., т. ГУ, стр. 317, 318. 

2) ТГрідет 

3) Заголовок. 

4) ,Оборона Унії« Льва Кревзи (Вильно, 1617 р.) передрукована 
теж в ТУ т. Р. ИЙ. Б. стр. 155 - 312. Паралєлю між Палінодиєю і ,Обо- 
роною Унії: дуже гарно перевів Завітнєвич. (ор. сії. стр. 327--339). 

3) ,Палінодия? -- ладтафбіа (лбдЛм з ще раз, на ново; 
й Фді -- сьців, пісня), -- відклик, нагана того, що перед тим 
хвалило ся; ладтодбюо -- ще раз взасьпівати не так як перед тим 
(пнакше). Думаю ще, що виводити се слово від лет і й бд0с (-- до- 
рога, шлях) -- годі. Правда - так виводити се слово -- наручнійше, 
одначе по моїй думці було би се против грецької етимольотії. зрештою ми 
маємо певні докази, що в тих часах слово лаЛірофбій не розуміли ина- 
кше як: відклик попереднього (метафорично відсьпіванє иньшої, 
нової пісні), Прошу порівняти прим. Но5іі Зіапізіаі 5. В. Е. Сагаї- 
паїз.. орега опапіа іп дцшо5 діуіїза фоглоє8, Соїопіае, 1584, т. І, стр. 
719 еі 5ед. Уступи ватитуловані тав так: ,Райподіає 5іуе гесапіа- 
(іопезя, 


Записки Наук. тов. Їм. ПІевченка. 2 
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та читали.) Що й на галицькій земли приняли її з одушевле- 
нєм, про се сьвідчать хоч би й згадані мною рукописи львівської 
університетської бібліотеки. 

На самім початку мусимо з жалем зазначити, що львівська 
Палінодия (ч. 1. Ю. 17) заховала ся без початку і кінця.?) Почи- 
наєть ся вона відразу ,артикулом" першим, розділу першого, части 
першої: ,О ровной зверхности и владзві Петра с(вя)т(о)го з» дру- 
гими ап(осто)лами"?.?) Значить бракує: 1) Заголовка, 2) Пред 
мови, 3) 0 привелею Константина царя, 4) Каталогь книгь учи- 
телей, которвіхь ся до моєй книги уживало і 5) 9авбфть сватьхь 
и славньхь великомученикь Христовіихь 40, иже вь Севастій 
скончавшихся.") Далі елідують уже без перерви артикул за 
артикулом аж до части П, розділу ІХ артикулу 5.2) Артикул 
пятий уже недокінчений (кінчить ся на слові ,каален": М». 
стр. 572, Р. Й. Б. стр. 746, на долі, передостання стрічка). 
По моїй думці дальшу частину якась чесна рука видерла. На стр. 


1) давітнєвич, ор. сії. стр. 320, Специяльною повагою тішив 
ся Копистенський між раскольниками. 

2) Рукопис львівської університетської бібліотеки ч. 1. 0. 17 не 
обіймає самої Палінодиї. На переді (стр 1--82) маємо ще два ,зитія" 
сьвятих. Таким чином зміст нашого рукопису представляєть ся так: 
1) ,М(Вся)ця септем(вурія Вь а н (2) д(е)нь. По(вубсть о(тунюдь По- 
требная 0 житій и о пребьіваній Бл(а)женнаго и пр(а)в(ед)наго Фила- 
рета м(и)л(ос)тиваго. Бл(агосло)ви о(т)че" (стр. 1-50). Тою самою ру- 
кою писана Й дальша статя: 2) ,Житів и жизнь преп(одо)бнаго о(т)ца 
н(а)шего Варвара Мирото(ч)ца г подвизавшаго ся во палегонстф(й) горб 
и 0(т)укуду и како прише(д)ша во твія странь, м.Бся)ця Мая 5. бл(а)- 
г(осло)ви о(т)че (стр. 51--99). 3) Почавши від стр. 83--625 Палінодія. 

На переплетпій карті вписав д. Калужняцкий (коло 1875 р.) таке: 
зГірег МУ5. доєтайсо-роіетісає іп 40, Ціегі5 сиаг5іціє 5сгіріця, ЇоПа. 
271 (А Іо). 41- 312) сопбіпеї абдає Падет огібодохаш сгаесат соп 
іга гоптапо-саїпойсаг деїепаїї. "Тгасіаїц5 діуізця е5; іп дио рагіез, 
аїдце раг5 ргіта іп сарііа ігіа (2), айега аціет іп саріїа дцодесіт 
(2) дізітірийцт. Гіпєца содісі5 ев; гиїпепіса (пацій5 еіетепіїє еї Їогітів 
роіопісів5 регтіхіа), диає іп Пргі5з Виїпепогиг 5ес. ХУПі заерізвіте 
осештії. ре ацесфоге віц5я Їгизіга диаевіпегіє". Як отже бачимо, тоді 
ще не знав д. Калужняцкий, що втзастиво попало ся Йому в руки. Що 
йно опісля, заглянувши до ,Описанія" (П. ч. 3) Нєвоструєва і Горского, 
пізнав він із заголовків і розложеня поодиноких ,артикулів", що наш 
рукопис не що иньше, як Шалінодия Копистенского. Годить ся запримі- 
тити, що В тім часі петербурського передруку ще не було (1878 р.). 
Пор. Трудк Ш, археол. свьбзда, ор. сії. стр. 316, зах. 261, 

3) МУ. стр. 83, Р. ИЙ. Б. стр. 335. 

)Р.И. Б. стор. 318-336. 

9) МУ. стр. 572, Р. Й. Б. стр. 746. 
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512 рукопису стрічаємо вже части Ш, розділу Х, артикул 7: 
»д войнф и царетвбф правовврнихь христіант", та 
й то від слів ,Йжь бовбмь часовь ньнфшних» Грекове не цар- 
ствують" (у нас: ,А ижеь"..)) Кінця сей артикул теж не має, 
кінчить ся словами: На такую войну призваль нась Богь пред- 
ложивши нам» царство небесное".2) 

»Артикуломє тим (зи. семим, розд. Х, часть П) починаєть 
ся друга частина нашого рукопису, що від попередної ріжнить 
ся крайною недбалістю та несовісністю в переписуваню.?) Чи- 
таючи отею частину та порівнуючи її з текстом Р. Й. Б., здаєть 
ся, що так і бачить ся, з якою то неохотою брав ся перепиву- 
вач до дальшої своєї праці. Невдовзі Й він її занехує. Части П, 
розділу ХП, артикулом семим кінчить ся рукопис.) Та і сей 
артикул переписувач ледви що Йно зачав. 

Таким отже чином ми переповіли в головних зарисах зміст 
нашого рукопису. Як бачимо, друга Частина не має для нас нія- 
кого майже інтересу. Се немилосерно обкроєні, або евобідно пе- 
реповіджені ,артикули", яких не хочеть ся навіть читати. 


Зовсім не те приходить ся нам сказати про першу ча- 
стину. Порівнуючи її з текстом сконетруованим д. ІПільтебранд- 
том, помітив я, що отся частина львівської Палінодиї перепи- 
сана найправдоподібнійше з того самого примірника, що й ру- 
копис тр. А. Толетого, який, звісно нам, переховуєть ся в Пе- 
тербурський імпер. публ. бібліотеці. Коли-ж дальше візьмемо під 
розвагу, що наш рукопис годить ся з текстом д. Гільтебрандта 
навіть що до слів, тоді що йно зрозуміємо велику Його вагу 
для скріплення авторітету їх прототипу. 

Схожість між звісними нам доєї трьома найстаршими пере- 
писами Палінодиї (значить: 1) Московської Синодальної бібліо- 
теки, 2) Петербурської імператорської і 3) львівської університет- 
ської) дуже велика. І хоч я не хочу вдавати ся в жадні здо- 
гади, одначе Вев таки мені здаєть ся дуже можливим, що про- 
тотип сих кодексів був автографом. 

Я зазначу важнійші відміни нашого рукопису в порівнаню 
з текстом д. Гільтебрандта. 


5) Р. И. Б. стр. 857. 

2) МУЗ. стр. 576, Р. ИЙ. Б. стр. 868. 

3) Вначить від стр. 573--695 (до кінця). 
1) М8. стр. 624(5), Р. И. Б. стр. 930. 
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Частина І (М. 5. стр. 83--512, -- Р. И. Б. стр. 835 
-- 1746, як висше). 
М. 5. стр. 192, Р. И. Б. стр. 480: бракує двох єтрічок 
зОтповВдь на задаваня отступницкій з» словь Господнихг , Па- 


си овць мой". -- М. 5. стр. 204, Р. ИЙ. Б. стр. 438: у руко- 
писі повнійший текст: ,двикла то отетупницкая як и еретиц- 
кая прелестная нещирость". -- М. 5. стр. 291, Р. ИЙ. Б. 
стр. 506, пор. Р. Й. Б. тамже зам. 3. У нас так само, як у 
Толетовськім рукописі. -- Р. Й. Б. стр. 518 зам. 18. У нає 
такої прогалини нема. -- Р. ИЙ. Б. стр. 664 зам. 5. У нас так 
само як у Толетовськім рукописі. -- Р. Й. Б. стр. 693 зам. 1. 


У нас теж: ,бабифють". -- М. 5. стр, 591, Р. И. Б. стр.690 
(зам. 1): В ,Р. ИЙ. Б." бракує не лишень текст грецький (як 
зазначено в зам. 1), але й латинський. В нашім рукописі він є: 
5 Тоб и? КомотамтіроцтбАвйс блиємблої буфту тй лоборе тіїс тииліс 
нетй тоб тіїс "Рошамиїс блісиблої діб тб єїраї абтуу феоу "Рошу», 
а в латинскому так: Копбіапіторошапия КЕрієсори5 Пареаї 
ргіоге5 ропогіє рагіе5 ро5і Вотапит Крієсориш, ео дподй 
5іі ірва попа Вота". -- М. 5. стр. 572, Р. И. Б. стр. 146. 
Кінчить ся у нас артикул 5, розділу ЇХ, части П словом ,ка- 
алсяє (як висше). На тім і кінчить ся перша частина львів- 
ської ШПалінодиї, переписана з взірцевою точністю та бсовіс- 
ністю. 

Частина П (М. 5. стр. 578--625, значить до кінця, - 
Р. Й. Б. стр. 957--930). 

О войнб и царствф правовбрньхь хриєтіань (чаєть ЇЇ, 
розд. А, артикуль 7). Та вжеж і сей перший артикул без по- 
чатку і кінця. Починаєть ся словами ,А ижь бовіфм'ь часов» 
ньнфшнех»ь Грекове..", а кінчить ся: ,На такую войну при- 
зваль нась Богь, предложивши намь царство небеснов". М. 5. 
стр. 576, Р. ИЙ. Б. стр. 862. Далі йдуть по черзі ар- 
тикули як і в ,Р. Й. Б." Ріжнять ся вони від тексту Р. ИЙ. 
Б. тим, що безпощадно обкроєні, скорочені, або й перепові- 
джені. Думаю, що було би зайвим зазначувати оттут усі само- 
вільні скорочуваня переписувача. 


Кінчимо тим, шо остатній артикул (части П, розділу ХП, 
артикуль 7) що йно зачатий. Переписувач написав ледви шість 
стрічок. Остатні слова: Іисусь Христось Бозскимь євойм'ь сло- 

с 


вомь упевнити рачиль, мовячи, ижеь церкви..." На тім руко- 
пис уриваєть ся. (Пор. М. 5. стр. 625, Р. ИЙ. Б. стр. 930). 
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ГУ. 


Як я вже сказав, львівська ШПалінодия важна для нас не 
лишень тим, що служить ясним доказом того, що писане київ- 
ського черця тішило ся на Руси великою популярністю, що 
її переписували в цілости -- в данім разі на галицькій зе- 
млі, але також -- і се найважнійше -- що вона богато при- 
чиняєть ся до частинної вправді, одначе все таки кращої оцінки 
тексту Р. Й. Б., ніж се до тепер було можливим. 

9 зовеїм иньшого боку інтересний для нає другий рукопис 
львівської університетської бібліотеки, який я назвав компіля- 
циєю із Палінодиї і звісного ,ботиосі-а Мелетия Смотрицького 
(ч. бібл. унів. 1, Д. 21). Бо хоч отеей памятник ніщо 
иньше, як компіляция, одначе що до композициї, добору 
і укладу поодиноких окладових частий, се без сумніву одна 
з найкраєших наших полємічних памяток, якій з боку літера- 
турно-артистичного не можна закинути нічого"). Звісна річ, що 


7) І сей рукопис оглядав д. Калужняцкий та назвав Його , Правдивов 
описанів Уній другаго Анонима" (в розуміню ш. ученого першиманонімом 
був автор ПНерестороги, -- звісний тепер |завдяки працям д. Франка та 
пр. Студинського | ЮЮОрий Рогатинець). Заголовок такий дав д. Калужняцкий 
рукописови на підставі одної статі, поміщеної в середині рукопису (М9. 
стр. 93). Природна річ-- ш. учений не будучи тоді ще обзнайомленим зі 
вмістом Палінодиї Захарії Копистенського, теж незнав, з якою то памяткою 
має він до діла. Таким чином він писав, ніби то наш рукопис був 
написаний між 1610 а 1620 рр. Ми внаючи тепер, що наш аповім черпав 
із Палінодиї Копистенського, можемо ш сказати  сьміливо, що компі- 
ляцня наша написана рішучо після 1699 р. Природна річ, що д. Ка- 
лужняцкий міг писати про нашого аноніма, що був се чоловік тяму- 
щий та дуже добре обзнайомлений з тодішніми людьми і кличами, зі 
знаганями і лихолітєм людий. , Історичні дані аноніма важні не лишень 
для істориї церкви, для історика, але й інтересні для псіхольога", ЦІ. 
учений і не здогадував ся, що він хвалить не кого иньшого, а як раз 
Копистенського, який послужив жерелом для нашого аноніма. Пор. Тру- 
дь Ш археол. сьбБзда, ор. сії., т. П, стр. 266, 267. 

Рукопис обіймає 193 сторін (40), і ,здаєть ся, що був авто- 
трафом автора" писав д. Калужняцкий. Про автора пише ще ш, уче- 
ний так: ,Мусів він писати отсей ,дсвій" твір в старости, як можна 
здогадувати ся з тих слів сказаних ним у У главі: ,А склоняючи сяк, 
конц у, прошу всіх православних й папоминаю, абкі апостолекую по- 
грову всегда в(ь) памяти з'бли, писанную: ,ДАще же, пли апгель с(ь) 
небесе благовівстит,ь) вам паче, єже пріясте, анавеха да будеть". (М5. 
стр. 133, 134). Вкінці зазначимо ще, що в рукописі заховала ся до 
тепер ще така записка пера д. Калужняцкого: ,Пірег доєтабісо-роїе- 
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Палінодия не вийшла друкованою книжкою побіч иньших при- 
чин ще й тому, що була просто за велика). А вжеж се ніяк 
не перешкаджало руським письменникам, сучасникам і наступ- 
никам Копистеньского, черпати із його твору ,немов із жерела" 2). 
Таким чином переходили з Палінодиї цілі уступи в друковані 
книжки та так і повставали то довші то коротші рукописні ком- 
піляциї, чи там витяги?). 


Таким то епособом повстала Й наша компілация. 

Я зазначив уже, що з погляду літературно-артистичного 
не можна їй закинути нічого. І справді, автор поставив євовю 
метою з одного боку змалювати як найпринаднійшими красками 
правовірність та непорочність східної церкви, з другого-ж боку 
представити як найсильнійшими словами відступництво та єреси 
-римеького престола, все зміряючи до одного - - , Правдивого опи- 
санія о отетупленій о(ть) е(вя)той восто(чуной ц(е)ркви нари- 
цавми(хт) юнитовь".7). Відповідно до такого пляну автор доби- 
рав єобі відповідні уступи з Палінодиї, заглядав до анналів Ба 
ронія, ботпиос-а Смотрицького, а може мав під руками ще Й 
які иньші жерела (прим. памятки староруської полєміки). 


Поділ, який завів Копистеньский у євойому творі, не вяже 
нашого автора зовсім: він вириває з Палінодиї перші ліпші 
придатні йому артикули та вяже їх в одну оріанічну цілість -- 
нераз дуже зручно, двома - трома словами. На вбамім вступі 
кличе він з одушевленєм ,0О! як великая зацноєсть ий повага 
патріаршего дДоєтойнества", доказує ,о(т)ступленіє Рима о(тт) 
Грековь и о(ть) с(вя)той восто(чуне(й)  ц(в)уркви" та пише неве- 
личку розправку. ,Что есть о(т)щепенство или апостазія и кто 
есть апостата вбри православной" 2). 


пісия. Ніс Прег іспой апсіогівз, попдйі ареоїціця, 8сгірідя езі ШНегіз 
сугій, апсіайри5 5аесиїй ХУП-і іпсіріепіїє абдае раєсіпаз 193 соштріесії- 
кит. Апсіог содісів іспоїй5, паца дорів Виєзиц5 Їції зсрієпабїісия пес 
поп іезіїв (!) гегі-п єезіагит 5аесції ХУЇ ехецпіїє е, ХУП іпсіріеп- 
із. Гіпоца содісіє позігі езі гаїпепіса, ехровійо Бізіогіса 8ігаріех. Ка- 
тахпіаскі". 

1) Завітиєвич, ор. сії. стр. 314. 

2) Зіереізкі, Думоїу б. Еиїовупу і Рагаєсемії; Завітнєвич, 
їрідет. 

3) бавітнєвич, ірідешт. 

1) М.5, стр. 93. 

5) Рукопис обіймає, як сказапо, сторін 193. Стор, 1. ,0О Патріар- 
сехь доводк, ижь патріархо(ль) тое все привлащено и таковівжь 
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Невеличку отею втатю,  непозбавлену певного інтересу 
передруковуємо на кінці. 

В дальшім ряді статий доказує автор, що папа зовсім не 
є голова церкви, а навпаки -- були часи, коли вхідні па- 
тріярхи ,бискуповь римеки(хь) судили, о(тулучали, незлагали 
и виклинали", -- що папи присвоїли вобі ,божію и евбтекую 
власть...  началолюбіє(мь),  самовлаєтіє(мь) и всамохотбніє(мг), 
гординею и велиречивмь над веб(хь) возносячи ся"") -- | по 
так гарно скомпонованім  ветупі приступає до  найважній- 
шої части евойого писання, до ,правдивого описанія 0 отету- 
пленій от евя)той восто(чуной Ц(е)ркви нарицавми(хь) юни- 
товь" 2), 


власти пастирства и титль приписачно, яко й бискупо(мь) рьмеки(м), 
а во перви(хь) описанів патріархій таково е(сть). Патріарха е(сть) 
Х(ристо)вь живм(йї) й од(у)шевленньй образь д'Бли и словесьі в" соб 
воображаючій правду. О якь велика(а) зацность й повага Патріаршего 
достоннства?, "Так починаєть ся наш рукопис. Як бачимо -- се 
фрагиент ів остатної часта ШПалінодиї. Р. Й. Б. стр. 1151. -- М8. 
стр. 1-10: |) О столици Ко(н)стантинополекой, 2) О столиць алексан- 
дрійской, 3) О столици антиохійской, 4) О столици іерусали(м'ской. 
Пор. Р. ИЙ. Б. стр. 1161--1168. - М. стр. 11--30 ,О о(т)ступленін 
Рьима о(ть) грековь й о(ть) с(вя)той восто(чуно(ї) Ц(в)ркви. Пор. Р. 
И. Б. стр. 757-- 780. |маленька зміна на початку). -- МУ. стр. 31--33 
"Что есть о0(тущепенство или апостазія и кто есть 
апостата вбфри православной". Коротенька ровправка, якої 
в ,Р. Й. Б.Є нема. 

1) МУ. стр. 78. 

2) М8. стр. 33--34 ,0О Ривбе, Р. ИЙ. Б., стор. 1168. -- М9. 
стор. 34--47 ,Й(жь) патриархове восточньш бискуповь римеки(х) су- 
дили, 0(тлучали, низлагали й виклинали", пор. Р. Й. Б. стр. 561--670. -- 
МУ. стр. 47--71 ,О предсбдателе(хь) которми на седми вселенски(хь) 
собора(хь) первое мБстце засбдали и продковали а п(жь) ва жадно(мь) 
собор папе(жь) римскій це бкіль п послове его не продковали", пор. 
Р. Й. Б. стр. 536-559. -- МУ. стр. 71-93 ,Св'ібдителства о(ть) 6(0)- 
же(ст)веннаго писанія, и(жь) папе(жь) старого Рима з властію своею 
ограничонньй есть". Такого артикулу в Палінодиї Копистенського нема. 
Нема одначе найменшого сумніву, що се доволі зручна компіляция 
зроблена з артикулів І і П части. Деякі части вирвані живцем з яких 
будь артикулів без розбору. Прошу порівняти: МУ. стр. 75, Р. Й. Б. 
стр. 597, -- М9. стр. 76, Р. И. Б. стр. 530, - М. стр. 91, Р.Й. Б. 
втр. 997, - М5. стр. 98 1 93, Р. Й. Б. стр. 719 і 713, -- МУ. стр. 
93, Р. Й. Б. стр. 536 |закінчене|, - М5. стр. 93--117 ,Правдивоєв 
описанів о отступленій от с(вя)той восто(чуной Ц(е)р- 
кви парицавин(хв) Ююнитов' З, Початок (стор. 93--95) відмін- 
ний, від стр. 95. годить ся з текстом Р. И. Б. |стр. 1054-- 1070). 
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Крім невеличкої статі ,О отщепенствб или апостазій" -- 
автор користував ся до тепер виключно ШПалінодиєю. Що йно 
після статті ,о отетупленій юнитовь" стає він більше орігі- 
нальним. ,Для в'Бдомости православнь(мь)", каже наш автор, 
»Надобно положить присягу апостато(вь) наши(хь), кото- 
рою в" о(т)даній послушенства и в принятій визнаня вБри 
бискупови и  костелови | римекому  обовязалися" 1), | Се ру- 
ський переклад звісного  ісповідання віри і присяги, яку 
оба владики Шатій Потій і Кирило Терлецький зложили па- 
мятного дня 23 грудня 1595 р. перед папою Клементом УПІ 2), 
Автор вийняв її з анналів Баронія 2). ,Ото(ж) (и) маєшть пра- 
вославнь читателю удивленія исполненную о(т)ступнико(вт) кри- 


воприся(ж)ную апостасію" -- оттак кінчить наш автор евій 
переклад, 7). 
Унія -- 66 богопротивне діло, читаємо дальше... Недурно 


то зараз після неї чинив загніваний Бог всілякі чуда... Тут 
і наводить наш автор звісну лєїенду про переміну вина в воду?) 
та за Оопиос-ом ОПОВідає страшну ємерть ,герштов" унії 9). 
-- Михайло Рагоза ,яко умерльй ходи(ль) й в(вь) сме(рути 
наглой десперац(к)ій голоси випущаючи по(д)няль" 7). -- Іпа- 
тій Потій, ,принципаль виставленя уніий строжей 
при смерти свовбй настрашиль и до утбфканя бу- 


1) М3. стр. 117--135 , Присяга о(т)ступниковь". 

2) Нераз передруковувана істориками унії. Пор. прим. ЦіКохуєкі, 
Дпіа рілезка, Розпап, 1896, стор. 408 - 407. 

3) М5. стр. 118 ,Ад йпега їопі 1. аппаїе)5 ессіез. Вагопі(1): 
Шаргез8цт Моєицпіїае, Аппо Роштіпі 16014. Починаєть ся присяга так: 
»НайсвятВйшій и найблагословеншій Ойче (|). Я покорньй Шатій, з ласки 
б(о)жівй прототроній владимерокій и брисскій (зіс! Ргезіепзіяє .), есть 
в" Русси, русекаго народу, единь з" посланнико(вт)..." і т, д. 

4) МУ. стр. 199, 

5) Цікавих відсплаю до праці д. Студинського п. з, Пересторога, 
руський памятник початку ХУТІ в. Львів, 1895, стор. 93 і дальше. 
Овісна річ, що поголоска про се ,чудо" була в сучасній Руси дуже по- 
пулярна. Пор. ще: Акть южной п западной Россій, т. П. стр. 245 --251., 
Р. И. Б. т. УП. стр. 1000--1001. 

9) ботптос. То іе5і Гашепі іедупе| 8. Рохузгесрпеу, Аро5зіоїзКів| 
М/зсродпіеу СегКхуїе 2 оріазпіепіет Достлаї УУ/іагу.. УУ УУ/їїіе, 1610, 
|ч. бібл. ім. Оссолінських 11735.|, Карта 75 - 76. 


Т) М5. стр. 139, ботиос, ірідешт. 
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дучи(хь) привіль""). -- ьТретого и не послідняго за- 
ступци уній -- Германа Подоцкото -- Часто ЗЛьЬй дух» 
честоваль и еродзе мордоваль". -- Четвертий - - Холмський вла- 
дика (Денис Збіруйський) ,з таковою(жь) яко и звишь 
поминенній покутою живота своєго докональ" 2), -- Патий -- 
пінський Гоголь  ,яко ш живів  євібдители  посвібдчають 
ожершися горилки з доброю покутою и поправою житя євоєго 
шію зломаль"?. -- ,Шестьй а на(й)певнвйшій фирита(рь) уній 
Терлецкій  посель,  мужебойство(мь),  вшетеченство(мь) и 
инньми многими таковими себе приоздобивши, єще за живота, 
носа на твари позбьіль з дворекой хоробн, 0 чо(мь) весь 
луцкій повіфть добре вбдаєть, и подпивши вебфб без 
вфдомости други(хь) душу виригнуль" 2). 

,Вфетна же да будеть всякому, яко в" присязі о(т)ступни- 
ко(вь) по вебмь пунктомь вся противна писанію божественному 
и Це(р)кви восточной на боборах' с(вя)тьхь о(ге)ць, й к клят- 
вам" подложили" -- оттак кінчить ся отся в кождім разі 
незвичайно ефектовна статя"). 


Після ,присяги отетупників" слідують статі виняті знову 
з Палінодиї 2). І тепер автор поділом Копистенського не вяжеть 


с» 


ся зовсїм, та Й з самим текстом поводить ся не конче з вели» 
ким пієтизмом. За се ідея про непорочність східної Церкви 
і поганство Риму снуєть ся дальше. 


1) бвертаю увагу на отсю вістку про смерть Потія. Гі, природна 
річ, в ботптос-ї Смотрицького нема. |Фотрос написаний Ї610, а Потій 
умер 1613 р... 

2) Доволі драстичне місце в Фотиос-ї наш автор опустив. Про 
Обіруйського писав Смотрицький так: ,(С7лагіу іез7с7е рглей іа аро- 
зкагуд (ха фо, 2е їці гозкам'є2у мЧадука ргтесіку єчеу заКоппіслеу 
ВБесціе ; допа аїе піе іаК 2 85іо5іга тіеєвєгКкаї) м Кіабме 
аїро ехсошипісайа ой 2чіегасрпево Разіегга зхуево редас міодопу 
7 іакоугад? їако у худу пліепіепі роКиіа думоїа 5месєо дЧоКопаї", 
(Гріделл). 

3) бвертаю увагу на отсе близше описане смерти Терлецького. 
Щоби він ,подпивши себ'5 без в'бдомости други(хь) душу виригнуль", 
сеї подробиці не стрічаємо пі в Фоттос-і, ані в якім иньшім сучаснім па- 
мятнику. Смотрицький пише тільки, що "Терлецький ,7а дгибіті зів 
роєріезлуї (значить: умер), більш нічого (ботиос, ірідет). 

4) МУ5. стр. 135. 

5) МУ. стр. 136--143 ,О се(кь) пже упію и в самой рібчи ганимо 
не пріймуемь и о(т)иБтавмь", -- Р. Й. Б. стр. 1112--1117. -- М. 
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Рукопис | кінчить ся | ,зсумованє(мь) рознице 
ме(ж)ду ц(е)рвою Воєсточною и костело(мь) Рим- 
еки(мо)" 1), Безперечно -- красшого закінченя від незвісного 
нашого автора ми не сподівали ся. Бо-ж чи можна було чимсь 
иньшим закінчити ту шфіліпіку, як не зібранєм 0 усіх тих 
спірних точок, які від часів Володимира м морочили голови 
всїх  ,Пправовірних"? Без (сумніву -- 3 огляду на цілу 
комповзицию таке закінченє показуєть ся просто чудовим, і се, оче- 
видна річ, сьвідчить Дуже корисно про нашого автора. Отею 
кінцеву єтатю вважаємо так важною, що й подаємо на кінці 
її передрук. 

Викази ріжниць між церквою східною і римською належать 
до найвчаснійших наших полемічних єтатий. Ми бачили вже, що 
подібний реєстр попадає вже і в найдавнійшу літопись.. Число 
ТИХ ,ріжниць" в ріжних памятках не однакове, в деяких 
доходило і до трьох десяток, а навіть висше. знаємо також, 
що такі реєєтри обіймали всякі важні і неважні ,ріжниці". 
Також зазначив я, що відгомін отевї ,древньої" полєміки почу- 
ємо ще і -- В памятках ХУЇЇ в... 

І отев -- Відгомін той замітний як раз в кінцевій статі 
нашого аноніма. 

О Відкіля-ж він сюди дістав ся? Не вжеж справді зі зга- 
даних памяток ,древньої" полеміки ? 2) 


стр. 143--147. ,Что за шкода и утрата слушати папежа й костела 
римекого", Р. ИЙ. Б. стор. 1083--1084. -- МУ5. стор. 147 - 150, Части 
І, розділу 4, артикул 1, (без заголовку), Р. ИЙ. Б. 1081--1083. -- М5. 
стр. 150-151 ,Россія якими прави подлежить ц(е)ркви Константино- 
полекой... Р. Й. Б. стр. 1070 - 1071. -- М5. стр. 151--154 , Право 
божественнов и набьктов", Р. Й. Б. стр. 1071--1073. -- МУ. стр. 
154--155 , Право каноннов", Р. И. Б. 1073--1074, -- МУ. стр. 
155--158 , Право ц(а)рсков, княжов и кролевсков", Р. Й. Б. стр. 
1074--1075. -- М. стр. 158--163 ,О то(кь) ц(жь) восточная ц(е)р- 
ко(вь) заходнюю о(ть) ереси очищали..", Р. Й. Б. стр. 560--562. -- 
МУЗ. стр. 163--173, без заголовку. Се без сумніву части П, розділу 
ХП, артикул 8, - Р. И. Б. стр. 932--920. В нашій рукописи початок 
троха змінений. 

1) М35. стр. 173--193, вн. до кінця. 

2) 8 огляду на се, що заходить велика правдоподібність, що 
зЗсумованє ріжниць"? нашої редакциї була копією первісного тексту арти- 
кулу 7, розділу ГХ, части: П, я не вдаю ся в їтенезу , відгуків 
староруських полемічних памяток" у нашій статі... В разі правди- 


ПРИЧИНКИ ДО ПАЛІНОДИЇ 19 


Бідповісти на отсі питаня не легко, і катеїоричної відпо- 
віди - - признаю си отверто -- я не дам. Передовсім звертає нашу 
увагу тут со, що подібний реєстр ,ріжниць" ми стрічаємо також 
і у Палінодиї 3. Копистенського "), та що єпорідненє обох ре- 
дакций -- значить, Р. Й. Б.і нашої, - - очевидне. Коли порівняти 
наш реєстр з реєстром редакциї д. Іільтебрандта (у нього 
заголовок иньший)?) --- тоді побачимо ось які ехожости і від- 
міни. Передовсім реєстр редакциї Р. ИЙ. Б. обіймає лишень 
десять ріжниць (,артикулів"), в нашій же редакциї є їх аж 


17, -- та Й тут треба зазначити, що наш реєстр не- 
повний  (остатніх карт бракує). Що найцікавійше одначе 
при тім -- се те, що пята, шеста, сема, осьма і девята ріжниця 


в обох  редакциях ідентичні. ШНайлекше було б розвязати 
отсей проблем | так, що ось, мовляв, наш  анонім узяв 
із Палінодиї лишень наведених ,пять артикулів", а иньші з яко- 
гось иньшого жерела.. На таку розвязку можна би згодити ся, 
коли б не деякі трудности, що єтоять на перешкоді. 


Приглянувшись близше реєєтрови редакциї Р. Й. Б. (Чаєти П, 
розділу ЇХ, артикул 7) покаже ся нам зараз, мов би він 
був неповний. Ми знайдемо там властиво аж 14 ,ріжниць», 
та В дійсности є їх лишень десять: останніх чотирох ли- 
шень заголовки... І не хочеть ся нам вірити, щоб в орі- 
тіналі, автоїрафі Копистенського отся статя була також 
так убогою, як отсе в,Р. Й. Б.." Знаючи муравлину працю 
Копистенського, нам не хочеть ся вірити, аби з під його пера 
могла вийти так недбало написана, просто недокінчена астатя. 
Одним дбловом -- треба поважно сумнівати ся що до непороч- 
ности тексту петербурської редакциї. 

Не вже ж отже реєстр ,ріжниць" нашої редакциї мав би бути 
копією реєстру затраченого автоїрафу ? 

Природна річ -- відповісти рішучо на поставлене питанє 
було би за сьміливо, бо Й багато можна навести за і багато 
против подібної гіпотези. В кориєть гіпотези 0 промовляла, б 


вости нашої гіцотези -- ся стаття нашого рукопису не була би ком- 
піляциєю незвісного автора, а креациєю Копистенського... 
5) Р.Й. Б. т. ГУ, стр. 780-785. 
2) Переднійшій артикуль, презт которьшхь отибну папежове Рим- 
скій вбрь едность розорвали и схизму вт» Церковь Христову впрова- 
дили. Грідешт. 
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головно отся на екрізь Копистенського манєра в артіументованю 
та полєміці, яка пробиваєть ся із кождого ,артикулу" звіту 
нашої редакциї. Неїативного боку петербуреької редакциї вже 
Й не згадую.. Против гіпотези промовляла би передовсім одна, 
незначна вправді, одначе по моїй думці дуже важна «стрічка 
в реєєтрі нашої редакциї. Маю на думці згадку про Петра 
Гугнивого. 

Фантастичний папа Петро Гугнивий -- се улюблена по- 
стать наших полємістів від найдавнійших часів'). Знаємо, що 
вже перший літописець етрашив правовірних  отеим дивом. 
Можливо, що Петро Гугнивий -- се інкарнация всеї погані 
римського престола, якою лишень оповивала його уява право- 
славних. Як воно-б там і не було -- про Петра Гугнивого 
пише ще зовеїм певно в р. 1583 Василь, сьвященник Острож- 
ський в писаню ,0О єдиной в'брб" 2), а навіть у звіснім , Тре- 
бнику" Балабановів можна було вичитати ось таке: ,отрьіцаєши 
ли ся вБри Латинекоє и всуботетва ихь, єже Петрь Гугнивьй 
вь Реимб уставиль єсть" 29) Сьвященник Василій малює нам 
отсього фантастичного папу так: ,По многиіхь же папахь бБІсть 
папа великаго престола Римскаго Петр» Гугнивий. Сей беззакон- 
никь отвергь вбру хриєтіанскую, а всю Йталію возмути и мно- 
гия єреси зльа насбя вь вебхь Римекихь єтранахь. Й попомь 
повелф комуждо седмь жень держати, а наложниць єлика хо0- 
щеть. Й арганомь и мусикіамь вь церквбф бмти повелф, и бради 
и лона постризати, и попу и діякону и всякому человіку муж- 
ску полу и женеку и гипсьт и волки ясти. Й ина многа непо- 
добная  беззаконньй  сьй убстави, єв єдиномьельникі евоЙми 
Римлянь 7). Казочки такі гнівали католиків дуже. ,Радь бехь 
вфдаль -- гнівав ся Потій ?) -- што то за Петрь Гугнивьий?" 
Після апостола Петра, -- другого папи, що звав би вся так 
само, не було.. ,То щирая баламутня и фалшь спросньй, Богу 


1) Про Петра Гугнивого у староруській полємічній літературі 
гляди цитовані студиї Попова і Павлова, праці Гергенретера (РБойшц5, 
Райіагеср хоп Копзіапіїпореї, т. ПІ. стр. 862--869), преосв. Ма- 
карія і т. Д. 

2) Передруковано в УП т. ,Русской Йстор. Библіотек-п", стр. 
601-938. 


3) Трідешт, стр. 290. 
4) Грідет, стр. 795. 
3) В , Гармонії" (1608 р.). Прідеш, стр. 220. 
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и людямь мерекій, оть непрюмятелей церкве єветоє Римекоє 
змБШшЛеньй и вв пекельной кузни ненависти б'фсовеков укова- 
ньй". Оттак нарікав ,принципал" унії Потій 1), 

В ХУП в. -- природна річ -- православні починають 
теж стидати ся євоєї наївности та неуцтва. Про Петра Гугни- 
вого поважний учений уже не важить ся писати як про конкрет- 
ну історичну постать... Найкраще бачимо ге на Копистен- 
ськім. 


Чи Копистенський не знав сеї фантастичної лєїенди про 
Петра Гугнивого? Нема найменшого сумніву, що Копистенський 
був дуже добре знайомий з єтароруською полємічною літерату- 
рою. Аджеж він сам згадує ,о Сборнику еловенокомь єтаром'ь 
рукописномь, вь которомь много писмь собранихь єсть напро- 
тивь костелови Римскому" 7). Зрештою про Петра Гугнивого 
згадує Копистенський таки прямо в євоїй ШЦПалінодиї. Одначе 
з якою обережністю!  Оповідаючи на підставі літописи про 
хрещенє Руси, природна річ -- згадує також і про ,якогобь 
Петра, которьій костель заходній оть 4 патріарховь оторваль 
по всю Йталію превротнимь ученівмь наполниль" 9). Тільки 
й усього... По за тим у цілім великанськім писаню Копистенського 
не стрінемо ні згадки про Петра Гугнивого. Не вжеж би він 
справді призабув отсю лєїенду ,відповідно" використати? НІ! 
По моїй думці Копистенський знав дуже добре, що Петро Гу- 
гнивий --- се фіїура фантастична, воювати-ж нею значило-б 
тільки, що виставити себе на сьміх.. От таким то чином 
Петро Гугнивий виходить у Копистенського лишень анемічним 
якимсь Петром". 


Як отже бачимо, згадує Копиєтенський у Палінодиї про 
Петра Гугнивого з незвичайною обережністю. Тим часом в ар- 
тикулі 18 ,ріжниць" нашої редакциї згадуєть ся про нього 
з повною вірою в його істнованє... По моїй думці Копистенський 
чогось подібного був би не написав. 


Обираючи до купи все те, що я сказав за і против поста- 
вленої гіпотези, думаю, що в кождім разі непорочність звіту 
» Переднв»йшихь  артикуловь"  петербурської | редакциї рішучо 
захитана. Чи наша редакция -- оріїінальний текот, на се 


1) Грідеш, стр. 290, 291. 
2) Палінодия, Р. Й. Б., т. ТУ, стр. 938. 
3) Грідешт, стр. 1001. 


29 ОЛЕКСАНДЕР СУШКО 


відповісти катеїорично годі, ізза браку певного доказового мате- 
риялу. Можливо, що наші сумніви розвіє якась нова, ща- 
слива знахідка.. Тут згадаємо лише ще раз, що львівською Палі- 
нодиєю при розборі кінцевого артикулу нашого памятника ми - 
на жаль -- користуватись не могли -- 3 тої простої причини, 
що у Львівській Палінодиї він - опущений. 
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Зебмовінє розньнук межд8 ціккою Бостдчною, й коствлодл 
Римекна. 

Дбчше БОВ'К н не познать Йстинньі, ніжели познівшим" воз- 
кратити са 0 предаїа й сТкіа запов'Бдві, глЄМК С: ЛиКТоль петр'ь, 
в' посла: й. гла: В. В! начааК само Фписініа резниця междЗ8 
цфккою костоною й костіло захбднкі за фзндаменть Гобор.,| 
прилйчньій том8 розд'КА8 Є'адго аптТла пдвла, которій к' римла- 
но перей предийдічи поса кднь; пишетк тій слова). (Фкривдєт 
сао гнбвь вжьй с нЕсь, на всако нечЕСттІ є й непракдУ чЛккческвю, 
содерждцій йсткінн5 в! неправд'в. Поніже разбл'Ки'ше Бба, не аку 
Бга просайвиша, йлн вАгодарйша, но фсбетиша са Кк пе мишаєніну 
скойуь, й мілмрачи са неразбллноє сфцеє ну, глюціє са БкггИ М8Дри 
М'юред'Жша, й йзамБвнйиша слік5 нетавннаго Ба, в подобіє табн- 
на чАв'Ккка. Ткіє С'му  Берубеньі дпостоль Пегра й Павла сло- 
ка, єсай не Йсткінно на ниЖшньу римланех зЕМАЙСЯ, разсбждай 
молю: з наствпбючну Флїбнь пбть правди бли т са зараз оК- 
шенїєм" по тисацін аАКть сатанбі?), прелстйша са, й Фалрачиша 
са, й возвратйша са 0 предаіннку б'Тьіми Зпболами Петро й 
Павад, (котрими М нь тшєтно цінтАт са| запов'Кдей, й Я марних 
ми зостіли Кк мбдрести свсєй, ЗМ: КинЕши Слдв8 Бжію кв" подд- 
вїє тА" цій члов'Кка Пдпб: а повинвЕши са прекзАтоЙ гбрдости 
єги,, ако главі, с котбрей всі оч'Кло захорйло, ад с тоєй уорбкн 
лбекли м ню великій стати са?) ко (карта 175) т ре розниллкі 
чдси, по сТом' Їсрдним'К зеваАши, са, ЧИ ддлеЙ сткі КАШ роз- 
ширивши са, см'Кют'ь на правок'врньіу М мрачивши са тд свбй 
кабд'ь в звол'ККаТЬ, Зачії двн всдкій самі скбтко пракдб мдга 
познатьі, до самди речн показдна стві лм" Кинь прист 8пбю. 

ЛЯртккЗль первїй найголок 'н'книій, 59 похождіній Потагю 
й жикот кераціаго АХА, иж Ціко Єтла Бостфб бчная, прекнеА(ю)чи 
на словах Хот двну в й на пропок'кди Ст мХ ап сл, й на мк 
жсніню бТ міх й Кгонбенку ЦЕ не придаб того слбва, н ФО сна, 
котбреє костбль римскій вджнаса придати, м котдро придітке 
в! четвер ом! роздЖаЖ з довбанкі Мвііснінієм" вИишишеЙ пйсаннои. 
Й заткі той декрет - Хкк, на кі в" неббпбцієній -- столі ДХЗ 
дей початки в'водачи, ни всій в'Екк виполнает са. 





а «їм 


у Рй: гла: 2: за: м. |Всї цатати зі св. Письма писані на 
мартінест). 

9 л Ф- Уч - 

)дапо: г: к. 

3) окалза (8). 
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Пот мікбат втбркій : Йж'к ціко костбчнаа З самаго початке 

о сба вЖіа чрєз Їлкона Є: дпбла прот му стАйнь в кедсно АЖ 

КЕ дужинвдна принакши, ц'Кає уранйть. 4 костел рймскій през 
аледіндра пдп8 приснокь принавши, й тепірк в'стбм! БА8АкК 30- 
стати, Ю чо Цобор.) ширей в патом' артикбак свбдительство 
писініа сТаго Є Сасненно. 

Пртьікваь трегкій: С'Тла костдчнаа цркоєюк задбенть чи- 
начн  ресказаніїю Хр оком: Пійтє Ф нед ксй!), чаши кроки 
Хртевей люде мйреки не Борбньіть, 4 костел заубдньій; през 
Їнокінтіа піп8, квлну над б посполйтогу) народі, й в' сто- 
крадств'К зосталь. 0 чбдмуь гасне в" шесто артикбаК. 

ЯртькЗль До: Цркоюкь востдчнад при тАйньі С: крірєнїа, й 
тгайн8 муропомазаніа бправбетк, по пдєданію С: соббро, а костіль 
захд днмй такт велйк5ю таємниці, что Є печать сТаго дКа, Без 
кет брогію й тайна кришєнїя несокершієт са, клад ієть на кирмло- 
кає до Актк досконалк, 4 вмксто стогі) Бренїє Й сбаїю полла- 
збетк при кіуієнїй 5 й криийютть не в'стрй погрбженіа, но по єди- 
ноши, мдвачи: а Тебе крараю. Й ну Флїнь б сТаго пред д- 
нія ллндго, Зачим" на т акдвну сухвіли 3-го сокбра вЙдано Є 
тий слабкі. Біса крбимк цікбвнаги предніа, й бучініа, и йзу" 
вражені, Стьу, й прно платню біло мікновадемаа, йли по 
се содКлнаа анадема трижди. 

Яртькбаль Є. Цркокь костдчная й заубнаа до акт ткі- 
сами Єдійного к то разбм'Ккнїа вмлн 3! совбю, ниж со|кеЇрнал 
Ха ціко жадно вишшаго?) повшеунаго впкКпа й пастира не 
м'Кла й не МЕТТЬ йміКти неБОДдЕТ'Ь разв б?) самаго Хрта: 
той ко Є сам! бАйнть найкишшею главою й пастирі, конецть кеА- 
ких, головну сво швсвлєнсколАЗ собдровн налієжати знали, й вай- 
копо 5) сполічне ціко Хорток8 рідачи чтд до власти й до- 
стойности") впкпекей кити розбл'вкли, розно межи нкімлн в'згад- 
до пркокной Їєрарутїї, 4 не до справи рекоположенїя, пестановіїв- 
ши. Тогі) дуставичного в' цпрквно Хотовой разби" Еніл цфко ко- 
стдчнаа Й до сну врімі Р, А костіл заубній протії Єїлїла! 


1) ма: г, К5. 

2) Р. ИЙ. Б. ТУ, стр. 782, нншего. 

3) Піідет, и м'Кти не могла прочтк. 

) Тут опущено: ,взгаадомит тайнм чина ровними ни за 
один'ь єпископи..." Р. Й. Б. ТУ, стр. 182. 

7) ,радачін, нлє до кладзкі достойности..." Ірідет, 
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Стьм", й Єпистблїд зйтолекі, Й канбно сундаАНИ, -- Шапежа 
римаского чини повшеуной совбрней цікви Хотовой бикпом'к Й 
Паст ре й сбаїЮ ве ЕХ сбдачну» 4 сбдови НИЧІВМЯ не педаєглнх 
чинить, 4 то за ндвнми цнсє ст оє старожитности неслюї аннкими 
Зуу валами, єдностадмні) пАпежскими йдЗчн, в чо піпежове 
прко Гобор.) Хртов8 разрбаннан й сунзм8 зах бднен цфккн (0 во- 
стдчной справили. шестій на пат й артикваь сабжачіє й сем8 ви" 
кдд в розд З:й:й Кк. 

ЛЯртькваь 5. Шо ткісачи л'кти, й надто цековк захдднаа 
всй седДАЕ вселенских сокбро канфнюі пріймокдла?) й всі ко вску 
сокорбвих ухил» дла бужнвдна й постероги в'окнйгау «пи- 
сАї м'рла?), та ко) ну теперь й предткі ксегдА пріймевдала") 
прійлбєтт, й Юписанніє мА піковиь востбчнам з Д днесь Зауддній 
коствль н'Екотфрьуь канбно, того чЕтвеЕртоги?) совбр8 все 
лєнскаго не прійллбєтк, й к' кнйгау свому не потрек8Р") оужи- 
кіна ну й ураненїа, дле през самій сти книг: профонована 
в'пИсаннь ЕКІТИ зортанно, мндгну во стей старожит ности некб- 
домнуть декрет? и м'Ксто кандно монаруїди ней папежской 
вознеСсЛлостни?) сабжачиу, покбтнє навнлмишавши, Шрез чтд па- 
ПАЖеве Црко ХЕЗ розрознйли й старожйтньу совбрових Сукейль 
знекажініє, й невбтних деп тато10) змишлєньХ Шрко захбднюю 
(0 восточніа би/редли й сунзм справнан. 

|карта 179). рт мкбаь 3, Востдчнам ціко й заходнав Фпбцієніа 
гр Куо кенїдАньІХ; дайа з сегд света зейшалнх за маАЙтвамИ цфковни- 
ми й лут8реїами й пллбжни даюЮціє са зналн й визнавали, 
4 чогна!ї) матерїдлного никогда не знали й теЕПЕ не Знаєть ко" 
стдчнаа црко, през котдрій ки діїн чистили са, А заубдній ко" 


1) ,н диктатадли.,, Грідет, стор. 793. 

2) В рукописі: ,пріймовдали". 

3) В рукописі: ,длаКлн", 

Р. И. Б. ГУ, стр. 783, так'гь кактк. 

5) В рукопиєї: ,прілловдли", 

5) Р. Й. Б. ТУ, стр. 793, ,етоерого и четвертого", 

Т) Грідеті, ,не про пот реве" (9) 

3) Грідет, ,диктатови", 

) Прде, ,ввінеслости? 

19) ТГрідет, ,диктатовие". 

п) Опущено: ,через'ь которьій вкі са дУшіф чистили... Р.Й. 
Б. ГУ, стор. 794. 


Записки Наук. Ток. ім. Шевченка. 4 
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стель З з оуувйли папежской знаєтк й визнаваї : : през чтд У востбч- 
них разлбченні БкІвШе; суНЗАА8 в в ціко Бжію в проваднагь, Й СЕБЕ 
нею заразнат, Й великю роспбесті в людеХ своєкбал- 
ньХ справнать, чо ширей в А: 12 писан). 

Яртьіквагь й. С'їда востбчнаа прковь й заубднаа. по?) ти- 
сацій АКТЬ четйрмі пбстьі пре четирма праздникома Швуодити 
са зЕЙклн, вбдннако соБлюддлн то Ж: Єдинь пбеть прі Рожде 
ство Хртовії, довгій пре Бекресініє Хртокі, тет мій по соше- 
стеЇНО С: АХ, по сТюу дпболтк, чет вет п Кк премвражінію 
Ганю, й к Оу спенїю Поч ой Бу. тки ей четири пости й днесь 
Ціко костдчнла по ЮеНКНОВЕеЕНЇЮ содежить й соклюда 

єтоь?), Я заубдньй коствль ткід пост Цобор.) одничижил 

й Фринбат?. дюко то шитАа са?), же великій пдст'ь постать, 
мч віче в начдА Ж пдст8 своєвдлатт й двомаднадлн 
п5 розораютть к' втдрок'ь загов'квію) Й не нахбдет 
са постачін, 3 удсоБайвє БогатьйЙ й преложбній,, Бо в АНКІ маса 
мАйт, 4 дрЗгіє рик 87), й вино піют'ь, чтд влдне не Є пбсть, 
ДАЄ престоЗнпстко, й згкалчне пості. дотогд сред8 НЕ 
пбстачи, сбккбтЯ8 й вилей змислили?), през чтд сеБі Ф 
костбчніа црккє розрознили й сунзлм8 впровадили -- Ю чо ширей 
в єї розд. 

Йртюквать 9. Бестдчнаа й захбднав црке по веб прейшаіє 
вЖки та оучйли й кизнавдли, ЖЕ ако справедлйвих дн деско- 
налой заплайти веда8гь сучинко свону не приналй, та й грнін 
досконддлой м8ки?) за 5АЇН свой -гоучйнки Не пріймвютть"?), 
але ТК 9БоЙ стати са лет з дерете спракедайвого с5дій, во 
второє пришествів Хртоко, по ст рішно СВК. то ціковт востбч- 
нада й днесь тако  іспов'Кдбет к, 4 заХодній костЕ оучить, иж теє 


Ф- 


Зкоє вЙконанно Є, през чтд розевдніє к' Ціккн кжей поднесши, 


1) Розстрілене опущене в Р. ИЙ. Б. ТУ, стор. 784. 
1) над... Р. И. Б. ТУ. 784. 

9) зВВ ЗВкІЧЛЮ маєть и захов8еть". Поідет. 

5) зЗзневажнас и откин8а 8, Шідет. 

) шитат са", Грідег. 

5) Розстріленого нема в Р. И. Б. ГУ, стор. 794. 
7) шрмівкі розмантін вдаттк,. Ірідег. 

8) Розстріленого нема в Р. И. Б. ГУ, стор. 784. 
9) Р. И. Б. ТУ, 784, ,досконалого каранАй, 

19) Грідет, ,не отнесли?, 





поь 
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суизм8 се карта 181) ) восточной сУчиниль, Й в' ней зоста- 
Рт'ь, 85 чо доскондйлей розд'Клть 4ї, проти в певей части зро- 
38м Бе. 

Лвтиікбл'к Її. бдм'вна календ 48, котораа межи всболи на- 
рддн з коствла рймекого оуродйвши са тЗрквацію справи- 
ла), д нж в розд" Куь вн мі писанньіх з ничтд не писало са 
на схйзм8 календарнію : то зд й писйніа вЖЕствєннагу в крат- 
ці коспомані. Перкіє пересторбг8 ФО Бга през МЗАрЦа подінн8ю 
привожд5, котбрал та у пйсаннаг. Не прелагай предгвать вкчньхХ 
маже положйша (Ойьі ткой?). Й Гда самдго в' том" остеригаю- 
ціагию: М'Есть вдше раїз8|миКть: кріменна Й АбКта, же Фбь поло- 
жй в скоїй ФУБласть!?), Сбвиткігь причин. Стьй й Бгонбеньй 
Фі СТИЇ на піркол'ь вселінско совбри Ко сТкі в' никЕй совран- 
ньІХ су ставили пасудаїю Й абнноє течінїв влюдВціє Опасно ка- 
ндна Йпїаскаго реченнаго"). Йціє ктд Єіїкп», й йли Пресвйтер'к, йли 
Дідконть : СТкй ді паехи прекде временн со Їсу дій, празднеетт, 
да йз'вержет са, Й про. БХгодатію вжією й д'КйствФ сТаго дХа, 
сТьій "ФОцьі); на ф А А Ві Акта ключ Гобор.| пасу Алієй сост4виша, 
нж за єго фкраценієм, АПтолекоє правило в' цікви востбчной ц'к- 
ло соблюдієт са. Й костбль римский йногда пред жидами йног- 
даж со жиди празднЯєть пасу8. оурочйстій свдта всей даті 
денми помкніль, 4 тоє растерзаніє справ рок 0 воплоцієнїа 
сйд БЖжіа хафіїв, й старйго калєдар8 ввлш'ь ткісацін зажийвши, 
котдрій то нь й тек Без старбги БкЙТИСА не може, шко 
то Пахя Хот Гіднекбю дціє Й невдлею часто кроть подаль строгу 
празднокдтн лмбснть; по йстьінн'К вець іакствЕнна Є, нж, всдко 
й Фнюдь нбввій календар мівабдньій, тдкмо згкдаченіє сват, 
незгбдз й звад8 ткорачій, 4 тбе аАЦІЄ Бі й подлого раз8м8 оу- 
дбене разсбдитть. бай сть веайких | це со всегд свбта соврдн- 
нюх" постановлені єст" важнййшеє та през млндгоє АКТЬ кріма 
не Фа'Кнни старожйитностію св'КТАЦІЄ са, 0 вску Хранймо й со- 
Блюдемо: чи ли тбе, чтд Горигбрій папеж ГІ: со свойти єдино- 
мийслники Й похлЖКЕци -ово наша уже акта вйлмнслиль ній 


1) Подібний вислів стрічаємо і в 10 артикулі Р. Й, Б., т. ТУ, 
стор. 755: ,ДЛєки вскми народами тЗркацію справналгк?. 
Впрочім обі редакциї не подібні. 

2) Пончо Р: ке. 

з) да: Р: а. 


Р 


4) правН: 3. 
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календа, котдрій право цікодвнкі, БГолм небнкі (зіс!) й пред |кар- 
та 183) нію ст КІХ ць протківнй В шко йсполнати са на нь 
пррчестє8 данійлов8'): Йзм'внать кремена й закбик Й веззакдбн. 
нЗюціїн зак Еть навідбт с прелєстію й сквернать сцїєннал. 69. то 
оБ'ширнКе к пракосайнно писанно є. краткости МКце даючі, йн- 
Шо Фставбю, 4 сїє знамені авшаго ради йзвЖКстїа щю старо, нж 
мндгіє ціетва й крелевства, котдрїн й нардди (0 некдлн папежекід 
своБбдни, старій. держать. 

Яртккбать а зі. Фм'кна Сей Дут Зргій, ко кот брей та знаме- 
нитад й келйкаа тайна ссвершієт са й кром'Е оужикана той 
правднесй сТьіни -- сйстиса не козмджно, сократйвшн во Все, 
мишбю називдют'ь, котбрвію гді уотЯтть бФправбють, й в долу, 
гдє й пей (прокождют са; й при едйно Флтарй колко мшій 
праватть, йАн Єлійнт трй разс мшй сабжі, а тоє телефбрівсь 4 
папеж вймисанак, шко Би тб творациії з радости, же ХС наро- 
да са, З мндгими нь вкімнслами, к' нечЧНСТСТ'К й в о. 
падках сабжа, й свт скиХ по правило не ФлЗчаюттьк, за чі сунз- 
Мм8 оучинивши ксегда в' ней зостаЮт'ь. 

трьіквагь В ВІ. |обор.| (Ом'Кна вс Ех МіньіХ старежіїтнь Це- 
ремдній ціконьіх, то ЕСтЕ всендціньіХ боправ ь, Кот брну ко 8стакЖ 
полдженно през гбд'ь правити Зн, а повсед НЕНЬ Гь ДНКІй пол8- 
ноціници, оу'трени, часі, междочдсїв Бечерна, пакечеЕрНа, которін 
бсй ПОокЙННкІ правити са вственно, а не потаблмне, кЗпно -- 
с посполити : нарбдо. МК правнад ст міх й Бгенбеньугь бе, й То 
стае цукбвньій, по Фабченіє презнрйющих, правнао ціконоє рос- 
каз8ї м'кти. Й костбль рйжекій не тдкало к повседнікніа дні, 
Але й в Ман Й свт ллйрекну людій 39 всего визколаєт" разкКк 
Єдиніа мий. Чтдже ц мирских рек, НО АННААЇЙ АХбенін мадо- 
змИшлєнноє наБожЕНнстко держатЕ, й скоко Ублмо "Фправнеше всі 
Фкидаю, мко то увгевгддниьій часосдо, бла по колкЗ5 на дНь. 
Фктену, Стк дКо през фвонбсньу Фце состАакленний, Фм'Ктают 


са. ЙХнній на Бі олцей -- АНКІЙ тає кождого дна: ГАкнм! 
праздникодгь, БГорбдичньі, Йо оаскії, СЄтТителскі, ДАнчески, 
Пойенкі Й ксблк Фкціє сТьим" -- по два кандні, й по тій, на 


кедкьодНь, 8 котбрих тропарей Їкарта 195| по тридцаті Й вАаці- 
ШЕ БНЕДЕТ'Ь, со Ірахосдйлн й катакдсїд ми. Тони дней у грени над 
сто й двадесть сть ФФправбет са, 4 Нньій кани)нь к трі дн 
пдстной сн сть 9 виндсачій |в" четвб: Є нлн поста), длє й МО ТЬІХ 
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БГодХневіннь кнйгаук трі діах пдстной Й цекКТней годит са 
шсполанбти,, кот брих коствлко рИалскій Фпалк, не нм КЕ до того 
Й длолекно, не ЗНАЄ й йнму феширну ь Фпоа цркокньмх, котбрюу 
подровн8 муписокати нез'несбть кнйжица сїа. на містатокь нстин- 
н8 прад8 сознати, же правило Ціковноє -костбана мако сАнце т нь 
прекншшаї, щ) чо достітнКке в Зі розд КАЖ Фердцієши. 
Яртькбагь ГІ, Впроважеє в костель свїтекой мезкіки, га» 
но, скрипок, пиційло, мбат іно, БбЕно, й тов к, й йншну тогож 
рода корчемнь й скоморбекну дЗдіть, даль рацій (2) й йнньмк 
розмайтьу Енмйсловь, в котбриу нетбкло Дккі влгоколйл Бі"ь, 
але Й ненавидить того всєгд, -- по свКдйтельств8 ВУлском5!). 
Гдре ва см кюцій са, ник шко козридаєтє н косплдчете, а чтд за 
сокрЗшенів срица з мак, Тобор.| тбкмо см й радесть БЕЗ 
чинная, на чтд писднії сТкі ствєжаю той вйвод»ь. СТеій ЇМднь 
Залтоб в! лларгарії, в' слбкК гі 1 лжісучителех ПИШЕТЬ ГКІМАЙ 
слбкн?. (стави Ф мені ш8вм' п'сней т вену» й Уалад рганть 
ткоХ не послбшаю, но чтд гають тАЖКОСЕДІЇЇ, Йже й цівціє л'жа, 
ність гЛют'ь зло вже глбайти са, что зло тефрат'ть гбсли, Й 
прочід гласїй сосбдн. 69 посл'Кднеги не слйслства, М лвкАкаго 
офмишалєніа дідкола -- ро люводЖйній, разврацієннькй, сія гЖви 
коздаєті. Почтьій ко Блка повсЮд8 запов'Кддєть, всако не мети- 
ти са й не гА5аАлИтИ са Хо" їаний, а сть оглєши, када пакость 
сегб, ДМповйте глюцінА сАбдков гдрко, А гбркоє сладко, й полага- 
юцій ЧО м ко тм8, й таб во св кКть; преастйша Бо са не нака- 
зднній всйко (0 сїагиу писініа показіти не жогбть, вже уртіа- 
ним! подоваєт ь ткоріїти, сїа Фрази крбм'К свойми сбєтньими, 
ложними Оу ЛАНШЛЕМН. Рекбт'ь римайнь, иж є книзк стго ДЕда 
Чамо роскАзбет"к  мЗЗкіки супот ребАдти. на тоє к' кратці 
Ст БІХ виклади покладаю. В предо |карта 187) салдкій Малтйра 
та стейть. Мачинієг са Матирь красень со г8сл'ми. Тодакь: 


Фааткуук є ом, гбсльр -- ТО: алйсли. СтрЯнь мото перси. 
Орган -- ТО: размишлйнів ддкров, ко к Бг. Типань -- те 
Мераз. Гла, тр8кд -- тб: гбрас, й про. та а: Би. Хкалвт 


бгб в! гааск товент, ср: трів висдчал кезглаєйтє поюціє кГа. 
Хиалите Его Е Удтири й гвслВУ" фадт кір 6 оУмь, й 4 гбсли 
ізкись, -- т'Кли Бо чЧАВ'ККЕ сАЙВНЯЬ БГА, Хвалвте вго в стрв- 
нах й рганку в й кимейАку, сир'Ж: віющціє в" пЕсн с паче ве: 


ю 


ге 
: З. т 


: Р. 


тм 
л8: 
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) ам 
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лїй поюціє ва й про. аціє Бкі кт бціє на то виклад не преста- 
«Аль, привед8 й знаменійшну,, Йсйдера стаго. Хклайте єгд в тТБІМ- 
пан'К й лйці й мірган'єх й в стрбнах, речі Чуаламоп'квець не м 
м'Кди зкинаЦІЄЙ Й Мрганех прелційюціну, вЖжеСсткеЄнаа повелкКЕаа 
п'Ктьоп'Ксньі, -- но ткіллан8 на скою пафть скончекать. Зав: 
цшеєкда никовго же Налбціє страстнаго дкймхієніа, но дчртвін, зем: 
ними сбціє оддєй (2) Дй каже согайснаго цркбвнаго солйчества 
Нцєгь й стрЄнь, же в' на ч8кста -- знаменбетк ФО ньо же 
смйсат шзкіка в врацаї са |обор.), моргант же весь Шкрітієт са 
члвКке, вгосугодень й чав'Кко прилйченть. й йнших стТкуь ек 
дителЄва ради невм'Кцієнїа ставлю», А на тд йнодть, Й же 
старо закдн"К мЗзкіки вмій» то Би ті спбсоксм" й міфврт стА- 
розакднниу держати са, коло Й козло «кровати й пдайть. дАціє 
же тбє (вЕрженно, То пікне Й ал8зкіки, котбріє нема ткісачноги 
рбк5 през петра г8гнйкогі, пап8 ридлского, в' костблть в'проважен: 
но, 4 по свКдйтеаста8 крейникдра Бфлскаго, котрій пйшет'ь дії 
рКа, же витЕліїднісь панеж оустакнагь в костели Мрганьк. й не Ф 
Хої а, нн Япї соль, ниже вонденьи Фк йк пере? коствАК 
та много сб аїр не вБілй, понеже не сбть уважні; дає Корйненнм. 

Яртьікбав Ді. Зніменіє крїа на сек йз у браждютть разкра- 
шЕно пат перст н, й пбркіє на Абксє плечд, пото на правеє кла: 
діт, й вдині пірсто на сеБб крать вифБражають, мк мо- 
ноднантанє вретйци, й на земай крб ьо начертйютяь й цілЗю, 
4 пото ногама попиріють. Чед всі протйвно писднію БжЕСтвєн- 
ном8, й саме Распатіє Хо йз'юпако (карта 189| «Анно в! вли- 
кій пбеть Рапатіїє кріють й не клінают са, аж до пАтка вели- 
каге. «Пето лицем'Кставюці квічбіют са, Й лмандгіє Йніє вйлмлнсан 
проти писанію сТом8 тебрамть й срамайнют сао на се кра Хка 
несйть! й в м'всто тоги) Агнб8ски мкієсь з вОско нбсатть. Б' чом! 
ксє суинзм8 ссеї б цікиє сучинйкши Й в" ней зостаЮют'к, м чбль 
достатні писано в розд КАК бі. 

Йртккі б. Розница в Ювраз'Ку, 3 дрека ккутЕСаННЬІХ, Бад- 
ванйми, котдрій сбгьопроткікни пнесднію стТтом8. Хе сПсь ник 
са оуказдлть спбсов ь, когдд на бврвек лиці свой йзщвразйл'ь. 
СтТьй аптоль Й єУай л8ка на тавайцау намаалїовдль. СтТьій 
Єнл'вєстрь пАпеж цію константіні дпт сло м'бразй на , тавайцах 
су казйжь, й на соБбрах не сузндли сТюй, а на шЕсто сокбри Й 
агнцє Хка Чікраза сТкій біїкі ллаліоваткі запуктйли. Й кості 
рймлскій не тбкмо же товю честію, котораа самбм8 Бг8 наліжит"'ь, 
(бвразд кайнати са роскізветь, але й модць й Фпбшініа гру? 
припйсбет'ь, ко то д'Й сиДт8сь папеж молите8 н'К Гобор.) акб- 
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іюсь зложйвши прое "вразо ПАннь мрін в' сонці маліовданной, з! 


піст ами на А Кто єдинацать сткісачей ллдвити прикдздл" к. 
таже Й Йледзлнуь шістій пАпеж дрбгбю той подденЗю написакшн 
Рок8 кауЧА ко фуживанію лЮдском8 подаль м в'кцбіючи й запевне 
ткердачй, ниж Ссдй т8ю молитв85 ктд трй рази пре б вразо сТой 
Аннкі й пінньі марін й єй первордднаго сна кбдєть читати, на 
десать ткІСачЕЙ смертвлньк го ку, 4 на дканддцать тисачен по- 
вседнекнуГь гр Куо ФпбстЗ дестблить. тбагь до Зудивлені а при- 
хдлит "о кеЕЛИКом5 туш8каню посабшньуь римеколЗ костелови, 
колковиу заводах марно зестають, на т цєтніа шьбт ници пА- 
пекскіа надбіюці, роспбстною дорбгою: бдйнь довгоги супере 
жаєтт до чис ці ЧІ Кшачи са. За чи не тб Є ре, але МУ рбз- 
носткі меЕЖДЗ8 «Фвразо на таБайци малалїовАннкї й МЛЕЖЛ8 ВИТЕСАН- 
ньі калкано, През что сунам8 костібль рймскій пріндль Й В! ней 
зостаєт Не фустбпно. 

Яр кіК8ат 51. Иж'к покадніє дла Фпбст8 гркуо зневдженно, 
котрій ксАкбю сконколю карта 196) й роспбстность к люде 
справили, 4 найпіреїй ато лйлостивоє Коннфіцієшть Н. вНаи- 
санат рокі масче Пози прикла 0 миойсеа| потбм'к клименсть 
3-й на дЖть Н, а пото сйДдт8сь ДО й длебіндєрь, мко 5 нє виш 
шей, й їнїа ллндгіє папижеке пддабгь буподована сковго вими" 
ш'лфан мийлостивкіє лаЕта й фпбстн; През кот брін Кей на совбрау 
сТкіми боць су ставленнія покбти оринЗли, А розмнджили Бл8- 
дн» и йніа тажкіа грн, же нестбкао сквтекій, дле Й мнймій 
дуоньй за ничтд всі мають; Й в нечистот мий Фпракбю, 
а сть век гркуо през кроплініє кодбю сеБі ЗБЕКІТИ розвмвют, 
Але Сьій не такокьіх спбсово в! покадній заживдли аку Єтьшй 
АптТоль петрь слезіми чиста са, марія ма; ллйни Й марія 
єгипетскаа, цістивіюціїй прордкть ДЕд», Йхакь, Антар'к, Раз- 
койники, БКабньшй скінт Й йньій ландгій во сТом' пост знайд8- 
ючін са, котрі поб воніфацівше непотгревова(ли) милостьких 
лЕть, 4 затьі виполнают сад на папежех оньй слова, же 34 Тбе 
Храннлнцід их Г обор.! йсполніннкюі Й самій оутслст'Кша з сквернаго 
приєкиткі, котоерій с тогд су мнбжаєт се. 

Йоть кбаь 3. Костел рижмскій свтекй дХовнкі, то їсти 
плевдно, заборондєтт жень йм'кти, 4 подлбжници позволаєть, 
4 апболскоє преддніє такбкоє Є, шкі пйишеть С дпТолль ПАвель к 
тимодіої). ПодовАєть вийпі віти непордчн8, влиніа женкі л8же, 


4 со Фо, ч-, Б м 
) пола: а: гла г. 
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й про. Діакони Да БиваюЮт'Е Єдйніл ЖЕНКІ мажи. Чт на перво 
соббдри ЄтТьюй й Бгонбеньшй Фіміо много м то ,оУважднши, Ж в 
мір'К товдне кезЕрачномУ жить, позвблнан. 4 костівль римекій 
на тбм' не престаючій, на консйлїб толєгань: такбвій канфиь кй- 
даль: котбуїй не мєть женбі позволдЕ єм8 подложниці міт. 
тейж, которїй не м4єть женкі, к м'ксто ба подлбжниця, 0 ко- 
мЯній да не авчаєт са, твіко жеккі 3 шстрожностю. Деко ча 
первла, розд'Кат дл. -- на подложници перєставалть, 4 навєть го- 
сївс , кордЗкєнскі(й) вйиск8п'к пишеть ко кнйз5'К свовні), же алКпшаа 
ре всть Зінзови стд подложниць, міти, ніжели |карта 193) вди- 
н5 жен8 по закон8. Гн Йньшй їю то мдвачтк) дле ТО всі Барзо не- 
знбсно й сТолм8 писінію преГ тивне, поне(вл)ж й на совбрн гаггрен- 
ско, в правна"В Ж", поабженно?). Їже Фираційст са мирскаго Їє 
реа й глєтк, ки, 68 лут8ргісйюців неподокдаєт" й) негд прича- 


, а 7 7 т п а " ГА | у 

ститй са з анаоєм К педліжить. Бе я тий н'Ккотдбрін кв ст д- 
ро й нбком' закбн в крак8 вг8 послвжйвшій, шко то ікра 
йсадк' й Їдко, ЙАЛоумсей, даром к, дбдь, ЇМівь й прочій, - ав нб- 


кой Багодатн: СТмй апТаз Шегрь, Фналйппь й йнкій; С. ДАвр 
фій, Б лсйлїй БЕ., Григорій нискій, Григорій с. цк григдріа вГо- 
сл9еь Їларіцінь, Спирндбить, Хернмбить, Палигоній () сенесій, Їмо - 
лн'к ЙЛийлостиквій Й випейхій, -о ти ке переїє БьІАЙ б женйми, 
вАче потбамгь сТованкє пожнай, й памат'ми ну ціко су крашд- 
єтоса. Чтд й кройникаре пйишЗть, же папежове каналенст Д., Їно- 
кентій Н, дледіндерк 5, ай род. ро. й пдавель г, фернезівсь на- 
званнюй, й ткій піркіє жені йм'кеши, папежддли зестіли през дб- 
Броє житіє скої. 4 та тірєтно костел ри... 


Что Єстт Фрєпенстко, 


нан Дпостазіа, Й кт ість апостата вбри правдлавной. 


(Фцієпенство Є Фторгніти ст 0 чин8, йлн пораедк8 й пови- 
"РУЗЛЧВИОСТ ПНР ЗТ тривачи вотомь чн встть Й на что поста: 
нокленк; д чинити йноє что й ставити ЗАдЬ ко мб, о том 
прикай к сатан'б. котбрюй Ххота перкаій свой почтєнїсм" нема на 
НІК оБКіль межй АгГблами, 4 поніже не Кота вки посабшнкі 
ткорці своємі й того рідин Єсть дпостата Й бцієпенецуь гДА Й 


5) гла: н8. 
9 м аїч ка 
) неока пра, рллк. 
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Бба й товіришо свону четиріу перед Бияших, аебл9, которін сбть: 
Михайл ь, Глєрійлть, Оурьшйл'к, й Рафайлт, б враз четирех СТ 
ших Патоїдруд й чйинат ть тоє к' чо сть постАвліннь, ЧТО не- 
дЙЕНиМИ часьі стало са, ж митрополить минуанлть. рогаза (8іс!), 
з пат ма впКопалмн матки своєй Бостбчной Цікки й чегиреу Па- 
трійруо Фетвпили й зостдли Апостітами й Фурпенцами, 4 за 
Фпаде- Гобор.) ніє йу б цркви й всй правила ціковньі й праєїн -- 
не правими стали се, а неправіїє правили, й такт не шйрачи са, 
савшне оукаждти й знать, ж пракдйвє костела латиноримскагу 
грекове Й рбсь патрідруи пАастьшад своєгд прирбднаго послбшньй 
(Оцієпенцами ну, йлй апостатами титалбють за тоє сало, же ни 
до бдйнаго не склонаючи са, йстинною самбо при ХоТовой на- 
суці й бу вгу веб ь, на конЕць й продков! латкінеких,; ко- 
торїє з первою ЦеЕккїю держдлн, непорбшне тривйютт, зані не 
сть Греков Фцієпенцами ни р8сь, -- але сткін коТбрїй тепер 
йначеЙ сучать, ниж продки правок'крні| Й нокйнь вимМишАа- 
ють. Чт снадне з наст зпбючих пере "рафо здравьій развах, вед 
ком наЗцЕм8 познать ; а так перкаги костіла й папежо пра- 
косайЕньуь грекове Й ось Не Шетзпили, понЕЖЕ АаткІННИЦИ ду 
греко вко8 й рбсь Ф т ЖЕ греко визЗдє правднвой «Кри, где 
латйнници йзм'Книли й поживаню Ємуарйстьй чаш Фдалилі й 
(отр. 33| (й) поклб8дили, й миндго новинбі повимишайли, Но тит8- 
ло розниу папеж сев'К назбкірдль, й тала Єсть найвблшаа причи- 
на до розеркіна. й ГДй Би ТАкь теперь в'Крено, кизнаванно, осу- 
живднно, сучено в костбл'К тєеперншнє ко в старо, Й шкь за 
Бенедикта сідмаго папежа, ведА8ГЬ Бардн'євша, пред константи- 
нополскй Й Йнними пом'Кстнили соБбрами. БілаЕн М лость юнїа 
стиа Аціє грекове й рЗск такь в'крамть, ко й перед, тА борна! 
ні) правов'Криїй костель риму кскій, снадно в'бдати, мако латинни- 
коне сбт'ь (Оцієпецами Й апостат али вбри визнана и суживднія 
й насукб ведлЗгь старожитист аї лов сТьіу БГонониХ Фев й 
ФО вселенн(с)киу совдров'ь цікки поданіє?). 


) В оригіналі ,вкрил'юіє. 

2) На тім кінчить ся статя ,Что Єст'. Фцієпенстко, 
а слідує ,0 Рн КЗ (стр. 33 і 34), -- невеличкий уступ, який ма- 
ємо вже в ,Р. Й. Б.Є т. ГУ, стр. 1168 Дальше гл. мої початкові 
замітка. 


Записки Шаук. Тов. їм. Шевченка т. ІГІУ. 5 
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Отсим невеличким передруком більше інтересних місць , ком- 
піляциї" Аноніма думав я й закінчити мої причинки до Палі- 
нодиї. З тої одначе причини, що друковане сеї статі троха 
припізнило ся, я користаючи з догідної пригоди -- позволю 
собі докинути ще декілька уваг до 3-тьої нашої памятки, яку 
я на разі лишив був на боці (пор. стр. 6), до писання вромо- 
наха Товії Петрашко. 

Як я вже запримітив -- ,Йстинна ВбБра" не будить в нає 
великого заїнтересованя своїм змістом. На кождий одначе епосіб 
писаннє єромонаха Товії інтересне для нає не мало з иньшого 
боку: нас цікавить передовсім сама особа автора, інтритує 
нас інтересна добавка ,отдах в Києві пану Борису Петровичу 
Шеремету", та вкінци ми були-б дуже раді дізнати ся, серед 
яких обставин писаннє ЦПЦетрашка опинило ся по віковій блука- 
нині в бібліотеці львівського університету... Отев думки, які 
мимоволі насувають ся нам на тямку, коли глядимо на пибваннє 
Товії... Ї як раз на сі питання старатись му дати по можноєти 
найкрасшу відповідь. 

Хто був Товія Петрашко, а радше -- в якім монастирі 
проживав він? -- Щоби відповісти на отее питаннє Позволимо 
собі подати тут повний і як найточнійший заголовок Його 
писання. Він такий: Йстинна Вбра Старая Ц(е)ркви 
С(вя)той Востбчной Православно Каволической шпротивь мнимой 
старой вбри западной (увбщевающая. На сугризающая Пиванія 
Єтеродбаовь (протьівовлавньхь) Петра Скарги, Павла Ббима, 
Ц'ьховекого (Трибуналфстм и Кулешик.. |обор.| ме! сей Титул»: 
(9 (рутодовіа Католики Анатолики или Православіє каво- 
личеекоє восточноє.. На загражденів усть любящи(хь) г(лаго)ль 
потопнья и язвікь летьівь; а ко утве(р)жденію С(и)новь це(р)кви 
С(вя)той восточной во вб5рБб Йстинной православно-католической 
до днесь ц'Ббле и непорочно пребмвающьхь чрезь н'ікоевго рев- 
нителя благочестія ((вя)таго ФРевнителемь вь дарь любе(з)но 
приносить ся. Вь літо ,діб Се(п)теврія Пану Борису Петро- 
вичу Шеремету в Кієв5 ЮФтдахь Їє(х) Товіа Петра(ш)ко К: 
и Суд: Ко(н): Ігу(м) Мо(ш)но: Гор(с). 

Для нас цінні передовеїм отеї останні початкові букви 
і скорочення ,К: и Суд: Ко(н): Ігу(м): Мо(ш)но: Гор(е)", 
без сумніву мусять конче бути вкороченими титулами і гідно- 
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встями єромонаха Товії. Розвязати отеї екороченя та початкові 
букви -- се значить сказати зовсім певно, ким був наш автор... 
Та в тім і ціла штука... ШЦроф. Калужнацкий, що як звісно, 
мав теж у своїх руках писаннє Товії, не міг розвязати на- 
ведених вкорочень... І певна річ -- без відповідного ключа 
не зміг би їх розвязати ніхто.. І як раз -- мушу з вдоволенєм 
зазначити -- Ключ такий ми маємо... - 


На 382 стор. нашої рукописи можемо легко при близшій 
увазі запримітити одну дуже інтересну та для нає дуже важну 
замітку, що дає нам як раз епромогу розвязати зовеїм певно 
згадані вкороченя та тим самим вияснити усякі наші здо- 
гади що До особи самого автора. Зазначу при тім ще одно: 
нема найменшого сумніву, що замітку писав автор власною 
рукою. Св просто Його власеноручний підпис: ,Ніего Мопаср 
Торіавх РіеїгавєхКо Кахподйлівіа, у задом Рисромпуєр Коп- 
сузіогізюа  Меїгороїйапякі Кі)омзкі, Шитеп Дмуосп Мопа- 
зіекгому | Мобгпопог8кусіп роКогпіе розі Кауплївгеу Вгасі 
ху Хіцвів Оусом ЗКуїзкіср о Мофіу Зміеїв -- 1708 Аий- 
олі5їа 4". 

Як отже бачимо -- єромонах Товія Петрашко займав В то- 
дішній церковній єрархії непослідне становище: крім того, що 
він був ігуменом двох монастирів, мав він ще й чин при київ- 


ській митрополичій консиеториї. З всякою певностю --- мубіла 
се бути людина, як на свій чає, осьвічена та при тім в Києві 
доволі звісна -- бодай в кругах духовних. 


Не менше інтересна для нас в рукописі Товії дописка 
» Пану Бормсу Петровичу Шеремету в КієвБ Юдах»...", вже хоч 
би з огляду на дату (1706 р., в вересни), -- час дуже го- 
лоеної слави кн. Бориса Шереметєва. Певна річ -- тепер нам 
вже годі зміркувати, в яких відносинах стояв ігумен двох мо- 
настирів і митрополичий ,консисториста" до московського князя, 
всеж таки воно дає багато до думаня, що єромонах "Товія пе- 
редає евоє писаннє як раз царському любленцеви та ще 
Й до того саме в апоївю його слави, -- підчає переїзду князя 
через Київ... . 


Кн. Борис Петрович Шеереметєв походив з старої бояр- 
ської родини. Вже дуже вчаєно стає він, любленцем Петра Ве- 
ликого, головно ізза євого незвичайного щастя -- на полях 
битви. 8і своїми полками зійшов він усю майже східну Европу, 
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1689 р. воював він при боці гетьмана Мазепи з Татарами!), -- 
славу непоборного вожда здобув в частих борбах зі Шведами?). 
Розважмо-ж тепер, при якій нагоді міг бути кн. Шереметєв 
1706 р. в Києві, при якій нагоді міг отримати (в місяци ве- 
ресни) від єромонаха Товії ,Йстинну ВБру"? 


Се були як раз сі інтересні часи пановання , Преобразо- 
вателя", коли не лише серед найнивших верств суспільности, 
але Й в т. зв. ,Висших сферах" почали ся відзивати чим раз 
то голоснійші, чим раз то грізнійші голоси протесту против без- 
пардонного впроваджування новини..?) ШБунту одначе ще не 
було... Причина сього, каже Соловьов, була в тім, що по сто: 
роні Петра Великого були воеї більш тямущі люди сеї доби, 
прихильні царським реформам. Та тим часом се, що довго кле- 
котіло в нутрі народа, мало невдовзі вибухнути... Правда в око- 
лиці Москви було спокійно: там усе чуло над собою зелізну 
руку Петра. Та там далеко, де степом пахло і козацтво гуляло, 
-- там таки вибухло...? 


Бунт в Астрахани 1705 і 1706 р. -- се справдішна бо- 
ротьба ,за старину"?. Годі сказати, щоби се був бунт чисто льо- 
кальний. Навпаки -- астраханський бунт, -- єв протест усіх 
невдоволених Московщини, які умисно вибрали собі центром 
своїх операций Дстрахань, місто далеке від Москви, що тим са- 
мим меньше, а навіть зовсім не улягало новаторським впливам 
цара?). 

Скоро Петро дізнав ся про бунт, він відразу зрозумів 
грозу хвилі: він знав дуже добре, що астраханські бунтівники 
знайдуть і під самою Москвою багато невдоволених, які радо 


вийдуть Їм на зустріч -- борцям за бороди і стару ношу. Саме 
тоді був Петро занятий війною зі Шведами. Разом з ним були 
також оба Його найбільші ,фельдмаршали? -- кн. Борис Ще- 


реметєв і чужинець Огільві?). Против Астраханців вислав Пе- 
тро першого... 


1)Йсторія Россіи сь древивйшихь времень. Сочиненів Сергія 
М. Соловьева, книга ПІ, томь ХІ--ХУ. СПБ., стр. 1118, 1119. 

2) Прідет, стр. 1952--12517. 

3) Трідеш, стр. 1375 еї зед. 

") Грідеш, стр. 1877. 

7) Грідет. 

6) Трідет, стр. 1399. 
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Під конець 1705 р. був вже кн. Шереметєв в Астра- 
хани, а 13. марта слідуючого року ввійшов вже побідни- 
ком в місто, А коли князь їхав на кони поперед євоїх полків 
улицями ДАстрахани, переможені Аєстраханці лежали по обох 
боках дороги -- лицем до землі: так приймали ,бунтарі" по- 
бідника...Ї) 

Князь став героєм дня. Його імя нагадувало веїм перші 
усьпіхи Петра над страшними до тепер Шведами, а тепер при- 
була ще одна сьвітла побіда.. Він був справді любимцем щастя: 
невдовзі мала стрінути Його ще більша царська ласка. 


Коли 1706 р. дійшла до Києва вістка про побіду ЩШере- 
метєва -- фельдмаршал Огільві, що бачив в кн. Шереметєву 
не аби якого боперника, не казав єтріляти з сеї нагоди. 
9 (сього прийшло до непорозуміня між фельдмаршалом і кн. 
Меншіковим (що на свою руку велів стріляти), а результатом 
сього було се, що в вересни того самого ще року фельдмар- 
шал Оіїльві уступив: кн. Борис Шереметєв став головним 
командантом усього війська ШПетра?). І як рав серед того -- 
у вересни 1706 р. загостив кн. Шереметєв до Києва. Певна 
річ -- Його приняли тут так, як приймаєть ся пишнього 1о- 
бідника та особлившого улюбленця царя. Чи єромонах Пе- 
трашко, передаючи князеви своє писаннє, теж хотів заявити 
йому таким чином євоє поважаннє, чи навіть може хотів з'єднати 
собі для якоїсь ціли прихильність і ласку улюбленця , Антихри- 
ста? 3), чи вкінци з якої иньшої причини, -- на 66 все теж 
годі відповісти...) На кождий одначе спосіб ми маємо, по моїй 


7) Трідега, стр. 1390. 

24) До Київа дійшла вістка в липни 1706. 26 липня сьвятковано 
побіду в Київі ца наказ кн. Меншікова, а в вересиш того самого року 
Огільві уступив... Грідет, стр. 1418. 

3) двісна річ, що Петро вкорочував ,народь удивляющую славу 
висшого духовеньства", а про монахів говорив, що вони ,поядають 
чуждьв трудм и ширять забобонкі, єреси и суевБрія". Кара за, зневагу 
священника була така сама, як за зневагу Мордвина або Черениса... 
Природна отже річ, що між народом та темним духовеньством, кур- 


сували найнеможливійші чутки... Між иньшим -- оповідав собі народ, 
що ДЦетро -- антихрист... 
«) Саме тоді, коли Шереметєв корив Астрахань -- ШЦетро був 


занятий чим иньшим: його займало се, ,дабь оставшую безь главь 
Ріфчь посполиту удержать при себб".. (Соловьевь, ор. сії. стр. 
1499) Ще під конець 1706 р. -- бачихо Шереметєва вже в Жовкві: 


- 
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думці, зовсім певну підставу думати, що "Товія заміряв своє 
писаннє видати друком. Таку садку піддає нам вже не ли- 
шень сам заголовок, скомпонованний, як бачить ся рішучо до 
друку, але ще й така власноручна примітка Товії на 982 стр. 
його писання: , ХВ. Литвинь переписоваль и того ради где й 
-- тамь "Б, где 5 -- тамь цунь є, где треба а -- там» а, 
и прочаа. Что вев читаючи прошу иєправити и на чистове пе- 
реписати, а 2 готовь нагородити". 

По моїй думці отею власноручну примітку Товії треба ро- 
зуміти таким способом: рукопись університетської бібліотеки -- 
се рішучо не автограф Товії: се вже лишень копія, яку зладив 
для автора переписувач- Литвин з ориїіналу, дорученого кн. Ше- 
реметєву. Копії тої потрібував автор, як я вже зазначив, до 
друку. о сеї одначе причини, що переписувач, походженєм 
Литвин (Білорусин?), зіпсув при переписуваню правопись ори- 
налу, автор був змушений дати копію ще раз до переписаня (на 
чисто!) та до вправленя похибок Литвина-переписувача: працю 
сю готов автор нагородити... Не вже-ж тут не насуваєть ся сама 
собою гадка, що так справленої рукописи потрібував автор до 
друку ? 

Лишаєть на кінець до розвязаня ще се: кому поручив тепер 
єромонах Товія переписанє євого писання і яким єпособом ся 
перша копія опинила ся в університетський бібліотеці у Львові ?... 
Бідповісти на отеї питання -- по моїй думці -- легко: єро- 
монах Товія вислав євоє писаннє до черців славного тоді на 
усю Русь Манявського Скиту.. Бо й що-ж би в иньшім разі 
значила отся дописка до власноручного підпису Товії, уміщеного 
безпосередно під згаданою його приміткою: ,НіегоМопасп То- 
ріаз2 Ріейгаєгко.. роКкогоїе рго5і Каутпіївдву Вгабі м Хіибзіе 
Оусбдм ЗКуївзкісі о піобїу Зміесівє. Згадані ,отці скит- 
ські" се без всякого сумніву -- черці Скиту в Маняві!). Що 
Товія поручив своє писаннє в обороні православія переписати 
тим черцям скитським -- ся пригода, хоч і як на перший по- 


-- він пересправляв тут з польськими послами. (Грідет, стр. 1499--1424). 
Вкінци згадаю, що ки. Шеренетєв брав також уділ в полтавській 
битві: він доводив самою середпною московського війська. По битві 
дарував йому цар величезні добра. (Прідешт, стр. 1551--1555.) 

1) Під таким іменем були вони широко звісні на Руси-Україні. --- 
Пор. монографію Др. Юл. Целевича п. з, Йсторія Скиту Маняв- 
ського, Львів, 1887. 
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гляд незвичайна, представляєть ся нам на тлі сучасних подій 
Доволі просто... 


Саме тоді православна церков в українсько-руських і біло- 
руських землях Польщі представляла ся дуже сумно.. (Се був 
час, коли до унії приступили всі Девять православних епархий, 
коли крім могилевського владики не було в границях польської 
річипосполитої ні одного православного владики, коли вкінци 
-- ХОДИЛИ По краю вістки, що навіть таке забороло правовла- 
вія, як львівська Ставропійя думає теж виречи свя віри бать- 
ків...) Певна річ, що в тій хвилі загально звісна ідеальна 
правовірність Манявського Скита -- була окружена німбом 
справдішного геройства, Скит представляв ся в очах право- 
славних другим Атосом, сьвятим місцем, де православіє цвило 
в цілій своїй непорочности?). Не повинно отже дивувати 
нас, що і наш Товія удав ся до екитських черців з про- 
ханнєм -- переписати і виправити йому Його апольоїю право- 
славія. 


Чи черці вволили волю мошногорського ігумена -- не 
звісно. Що одначе прислана ним копія попала в львівську уні- 
верситетську бібліотеку -- се знаємо. Стало ся се по всякій 
правдоподібности після знесеня Скиту австрійським правитель- 
ством 1785 р.) Розпорядженєм львівської тубернії припали 
скитські книжки  новооснованому  університетови | у Львові): 
між иньшими книжками і рукописями було мабуть також і отсе 
писаннє Товії. 


На сам конець годить ся згадати ще кількома словами про 
єї ,два" мошногорські монастирі, яких ігуменом був наш Товія. 
Місточко Мошни лежить в Київщині, в Надніпрянщині. Три 
верстви від Мошен --- серед пречудних гір і лісів стоїть ще 
й дотепер Мошногорсьский монастир?). ШОвнований він в поло- 


') До увії приступила перемишльська епархія 1692 р., львівська 
1700, луцька 1702, а львівська Ставропшігія 1709. 

2) Пор. Юл. Целевич, ор. сії, стр. 78 еі з8е4. 

3) Грідет, стр. 129. 

1) Трідет, стр. 124. 

5) Сказанія о населеннвіхь м'бстностяхь кіевской губерній илн 
статастическія, историческія й церковнья замітки о вебхь деревняхт, 
селахт, шВстечкахь и городахь вв предфблахь губерній находящихся. 
Собраль ДЛ. Похилевичт, Кіевь, 1864, стр. 620-695. -- Добро- 
дієм мошногорського монастиря був такожь гетьман Мавепа. 
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вині ХУП в. в добі великої реакциї против євуїтсько-като- 
лицьких впливів!). Чи крім сього монастиря був ще який дру- 


гий мошногорський монастир -- істория не знає. Що одначе 
він мусів істнувати -- про се сьвідчить автентична бучаєна 
вістка ігумена мошногорських монастирів -- "Товії Шетрашки. 


Олександр Сушко. 


1) Підеш. Шро теперішний стан монастиря гл.: Списокв населен- 
нвіхЬ м'бсть ківвекой губерній. Йздавів Ківвскаго Губернскаго Стати- 
стическаго Комитета, Ківвь, 1900, стр. 1793-- 1794. 


9. єЇльсьКих відносин у Галичині в середині ХІХ В. 


Подав 


Юрий Кміт. 


оф о 


Між парохіяльними паперами в селі Старе Кобло стрінули 
ми скаргу громадян на свого пароха і його оправдуваннє на 
се обжалуваннє. Се не конвенциональне обжаловуваннє за треби 
та які иньші того рода недоладности, але захоплені тут го- 
ловніщі еправи. Виступають убі сільські чинники: громада, двір 
і сьвященик. В гру входять кардінальні справи тодішніх сіль- 
СЬКИХ Відносин. - 

Річ дієть ся в 18950 р. Зі скарги громадян дізнаємо ся, 
що парох Іван Лопушанський пробуває в Старім Коблі 12 літ. 
8 початку був ревним душпаєтирем, але се не тривало довго. 
Обжалованнє оповідає се так: 

МУ Кіїка Їав рогпіе) хпіері! зуупі| срагакіег диебгу і од оумгеро 
ста5и 5804 5іе ху Ка?дупі м2еЇедгіе паугіовймзгупі рглезіадомуса па- 
згут. Гаї ріес |а? аріума |ак м. Квіас /ап Боризвгайякі ороміалек 
ігидпіепіа 5іе єозродагка дфуогяка м Кобіе, па 8іеріе ргхуїої. Роргле- 
Фдпіссо мувіавіма) оп 5іе М/та. Зуїмегети Зогайякіети, а ореспіє іесо 
ргаїка Апіопівти Зогайєкіети ла речмтпа гешипегасуа у єовохлігпіе 
і хроди, а ропіемаз, ороміалек іїеп аКигаїпобсі 1 ріпоєбсі ро 580рРіе 
хуупіаєа, 2 кад міес мупіка, і2 Квзіас форцєгатькі, спсас га до8с псгупіс 
їепти поети ромоіапій, гапіедри)е ороуіазкі даспохтпе, ару ріегу- 
згугл дородгів. Ропіемай? 2 іусіп ромудєгусі ргхуссуп єтпіпа па87а 
Коріа 5ікагеєо піерггуїівтпуєю догпа|е 5киїКом, 2пла87епі іе5|еєту па- 
зерціасе хугріедеті падидусіа мЧадгу даспохпеу і гапівдарумапіа 
і Їексехуадепіа орггедом гейсіупусі, па рггесім ротіепіопети раго- 
сромі до Заєпіе М/еїшюойпесо Копзузіогга родас за?аїепіе. 

1) Од сгази |ак Кквіас форизгайзкі екопопіа дуог5ка па 5іеріе 
рггуіої, пародейзіха піедйлівїпе і 5міеїа шгослуєїе доріего уу роїадпіе 


Запвеки Паук Тов ім. Шевченка, т. ХБУПІ. 1 
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одргаміає таслупа, ргге7 со м'іек5га слеєс Гадлі уедпі 7 8ватобсі і 8іа- 
розсі, іппі 7а5 вЇодега 7плоглепі, рохтаса д0 8мусі доглиху рег му- 
5Пісрапіа пл5гу 5.; прогпіепіє іо 2 іеу оКоЇйсапоєсі росродлів змукіо, 
7е Квіас у» 8муєїа і піедліеіїв 2ро2е зрггедапе Киарсогі дудот, 7е 
згрікІегга дхтог5Кіеєо муудаїе, і а? ро хаїаїуіепій їеєо іпіегеєзи па 
пародейзімо 5іе падае". 

2) дакидають йому громадяне, що не відправляє вечірні і катехі- 
зациї, тим то люде ,ту сіетпапобсі і оріедліе гепсіупупі у/гтазіаіа". 

3) Родсгає зроміедлі разспаїпеу мудагха 5іе слебфоктгос, 12 Кзвіас 
редас гаїкадпіопут орса совродагКка, |ако іо: мудалуапівт 2рода 7е 
5арікіегга дмог8кіеро до 58івми, аб іппуг єобродагсгут заггадет -- 
Гадліоп до з5роміедгі рггуруїуп схекаб Каде -- вад міес млупіка, 
2е смліеїв Їидлі ослеКкімапівет хпидхепі до допіцім | 5уусп мгасаа 
і ху рггукахапупі с7а5іе рокиіу піе сгупіа, тому або по кілька літ не 
сповідають ся, або роблять се по иньших селах та на відпуєтах. 

4) Жти часто бев хресту вмирають; иньші довго не хрещені. 

5) Похорони парох не відбуває так, як годить ся: не йде до хати, 
лише править за стіною або за дверима, а платня велика. 

6) Від одного господаря парох взяв гроші за похорон жінки, але 
похорона не відправив і грошей не звернув. 

7) Кзіає форизгайзкі піе фуїко екопогіка аїе і хаггадегі Іа5и 
зіе саїкадпіа; заргхесла|ає паші ромієті дектеїет С. К. Ормодомево 
ЮОггеда рггугпапу хуоїпу рогар ху Їазасії Коріаляїісп. Міев5ілягпіе 2 їеєо 
ромодиа Майлі отабі і Копігарапіціе, а хастаріхувгу фуга врозорекпі Кіо- 
геєо 2 па5, хуушііегла Йо5с дпі Кагпусі, Кібге до моги одгаріас Каде; 
а ак музеїків єрогу пліедгу стіпа Корбіайяка і дмогет Квіас фори- 
зг2аїякі 5запзохуїадпіе і рехргамупів лаЇїаїчіа і декгеїців. -- ОКахціє 5іе 
7 їебо, 2е К814є форизтатякі одгаріапіе рггех Хаумулбгу Влад хпіевіопа 
рапзасгухпе 8мупі Флімаєспугі і мзіесяпут розіеромапівт па ромгої 
розіапоміс цяйціе. Лаїзів, іо дехузгесіь тіаг півПадлкіе і млеісе па- 
саппе розіерохапів Кзіедга рагоспа х єстіпа па5г2а, ша їеп 58киїек, 
7е хузгузсу рагабапіе ху піп: гайіапіє 5ігасійй і гареїпів є0 7піепауті- 
дгіеїї. Мівта Роміег рашіерпіка, ару Кібгу Кзіас ху Коріев? Редася 
Чаї зів їак шсгус (пслас) Плйгіот, |ак Кзіас іегаспіеузгу. Те і мівіе 
іопуср оКоїйсупобсі рохмодиіа м рокогге родрізапусі до лапіезіепіа 
піпіеузгеєо 7адаїепіа парглесіху Кзіедги форазгайякіети, ет рагаіеу, 
2е рошівепіопу рагоср па5 ху Кайдугоа мєУедліе і єдліе фуїко штоде 
паузіовіїміву паз рггезіадціе, оєгапістепіа сгопіом" па5ге хтіепа, ра- 
Пхуо сгуй рогаб му Іазасп гарггеста. Роридга ару па5 УУіешодпу Рап 
уогайзкі ргосезбомаї, і іппе шпсівтієдепіа дадасе до сиру пазлеу 
муугаріаї. М/ідосхпуп )е5і, і Квіас форизлацякі, іїе іо па о8оре да- 
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сбомтпа піергхуєвіої уге хубгувікіср сгуппобсіасПп і єргамаєр паєзгус 
іе5і пат па гамадліе, і ргаєтів па5геу педгу і пРрозілуа. Тупі 2Іо51!- 
хууг розіеркіет Кзіейга Ффоризгайяківєо пекаці пдаїету 5іе род Іа- 
5Кахуа ргоїексуе і оргопе іуабпіе міеїтодпеєо Копзуєвогга 2 пауроКог- 
піеузга ргохра пазга, ару му іупа 2вЇедгів ІазКалуїе розіапомтіс гаслуї, 

а) Ару па піпіеузге уа5каггепіє па57е Копзізвіа пліхіа ху |ак пау- 
Кгоїзгут с7азіє сезвіапа руїа -- кадліе52 Р) ару Кзідас ап Рфоризгалякі 
72 рому?8ге Кглумду па5ге Руї паїедусів прошліопу -- а паКопіес 
су ару ропаіїепіопу рагосії ів 2е мг єтаїпів паз5гву хареїпіє 5ігасі та- 
ціапіев, 2 Кобіа пбипіеву, а па шіеузсе іеро? іппу ц57 5кагохупік Їа- 
5кам'іе розіаміопу 70514). Корбіо зіаге дпіа 18 Гаїеєо 1850.  Місра! 
Рогійзкі р, Гмап Киіеє Гмапом |ако реїпопоспісу од саїву вготаду 
Коріа зіагеро. 


Се обжалованнє, яке ми навели тут, було вислане до кон- 
систориї. Ми маємо під рукою Й друге, призначене ,По Ргуе- 
змівійо СК. ОДгхеда Сугкиїагпеєо Ргугудїйт у бЗаштрогяе р 
Ргхемієіерпеєо Візкира Стеско Каїойеко м» Ргуепуєвіиа. Тут 
повторено те саме, що в попередньому, лише в оєтрійшому тоні. 
Але се мабуть бруліон, бо багато поперечеркувано, помазано, 
якісь рахунки позначено. Дещо подаємо і з сього обжаловання, 
з захованнєм ортографії: 

Ка8г2 Хіад2 Г.оразгалякі піе Буїе, 7ебу іепо ККкопопіїе павггутумуа! 
ипазлеєо рапа йліедгіса а Рапа Апіопівеєо Зогайзківсо аїв лозіа! 
Хіадо і Рапеш Іезпіслеші со і Іазому доєіада райпзКісь аїе еп 1а5 піе- 
іезщ Райзкі їуїе пає52 хуЇаєсіму, М/ес ак Кіогеп ру созродаго па ріе- 
сасп піо5і 50ріе УУіа?ке дкгема їакомеєо со м'езіе риггу паїошіа 
і госгпе Ріазімо, іо Хіадо форизгатякі, |ак заг 7дубіе сгЇомтіека, іо 
заг тастарі аїро лаєстаріс Каде і ргхукагиїе Рапи Дліедлісомі Апіо- 
піспта Зогайяківти їо одгаріає, хуіес хбусі ргхуссуп до райзгупу паз 
ототаде Коріо зкаге Хіадо фориазгатокі до горієпіа Райзступу рггу- 
сіаєа і рггупасіа. А паш рггуєгіо од Мауіазпіеуєлеєо Мопатері паєгево, 
26 іебшіевзтту шмоОіпіепі ой у"87еЇківу райзасгупу і мзгуєвікісрь дапіп. 
куїе Мопагерісспу родаїек ларіасіс плату. А хузгувіко плату угоЇпо. 
Со зів 7а5 їусгу М/іекомуєП Плйгі і гарашіеваїуср, Кіогеду пазгуєї 
єгипіоху Стапісу 54 мугхпаєсопе і Кіогеду мусрподга, іо офуга доргле 
хіету Ро за факоме вовродйагуе іе87с7е, со глаїа зваг52усі 5упом/ 
зм'оїсї дак Хіадо форизгатякі іе5і хуїеки, іо щподе Іеріеу со5ру шломуії 
і роказаї, єдліве іаКоме оєгапіслепів іе5і мУКіогуті шівізса. а Хіад/ 
Рориєгапякі доріго ппа5 іе5іь Разівглегт рглех 19. Іаф і оп Іеріеу шоде 
роміейліес оєтапісгепів Стоптаду 2 Рапет, іаКоу'е ту Заду тату 
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7 Дгіедгісеті Апіфопіт бЗогайзкіт, а Хіада форизгайякі до усі ггес7у 
хуїуКа 5іе і па52е і|пісгеза рєціеє і папі ргге52Кадга, а сгуїй іо до Ри- 
споміепяіма паїедус тоде у (аКом'е і|піеге5за 5іе - тут вирвано кусник 
картки. -- А сгуї іа ггесо Дро Раисромівєй5їма рггупаїелус та ргге7 
кфогеєо пу Стоглада уліеїків піе57с7е5іїмовсі ропозбіту, со шу ірг7е7 
Хіедга форизгайякіево 6. созробаггу і у Кгупіпаїпуга Агеб7сів біе- 
дгіейї і ргхе2 піеєо па мліеїке Ріде шу рорггусподлій со гах уедеп 
соту па Баг 8моїсп єгипіом піе рогазівмаїі, а |ак рггуваії 2піма іо 
піе руїо со хрівєтас 2 єгипіох пазусі і ак пу па піеєлстезсіє рорггу- 
сподліїй 6 ровродаггу рггех Хіедга, па со шу єгопада саїа Зитіеппе 
рггезіесе 7Їодус деКіагціету  хУКайдутп галіе, єдліе ФРедліе роїгхера 
муптаває. 

Петенти домагають ся, аби сьвященика усунули. Підписано: 
Саїа єтготада родрієціету і ріестесіо сготасКка 7іміегдтату. 
Коріо 8їаге дпіа 9-о ГШикеєо 850 гоКи. у Еедіо Киіес дери- 
іомапу 7 Місраї Рогійзкі (теж) 1 удгсеу ЗГаспупіак УМ/оуї 
--- Далі Йдуть иньші підписи без титулів. 


Тепер перейдемо до оправдувань пароха. Маємо дві ре- 
дакциї сього оправдування -- одну в німецькій мові, одну В поль- 
ській. Ся остання неповна: нема першої половини: 

Носруйгдсеє Затрогег Десапаї Ап! 

Лаїоієе дез Аиіїгаєе5 дез Ппосілуйгдісеп ФРДесапар Аптіеє дд-іо 
10-13 Магх І. 4. 7. 77. ації діе реієезсріовзепе Кіаєезсргій дез Місбає! 
Рогій5кі айє Коріо вісь дицз5егий осЇаціі тій К;гіогсбі Сеїегіїєвег ап 
егвївт діе Юг5асіпе йе5 Апіаз5е5 га діе5ег Гаїзспеп иппд з8ігабуйгдісет 
Кіасеєсігій апікідгеп га пайзбеп: 


Ріе Коріовг Сешеїпде плаєбеї 5ісП, уліе е5 Газ; аПЙсешеїіп іп діе- 
8еп аргеп дег Каї! і5і, уегзсрівдепе Безіе іп деп єгапапетгяспаййї- 
среп Кісепірите ап, -- райе Регеії5 шебгеге семанірабієе Кіпогійе 
дагіп уегарі апа ул догерай8, даз5 ааср Сеїегіїсьег їпг Ріаггег, 5іе 
їп. їргеп Аптавєипсеп ппіегвійлеп цппд дів СемаїйШабекеїеп ререїеп 
зойе. Па уегйов5епеп аРрге ПБайе/п| зів дег реггеспаййсреп УУаїдапє 
глерг депп 40 Їосп апзсепацеп -- шпа резійгттіеп ацесп аців ацзбегзієе, 
даз5 їсп ацев Киобгеп ДБіпацявсбіскеп, цпд да5 уегтеіпНіспе Сегевіаде- 
спі аз еій Мікед дег Сепеїпде Ррейреїйсеп з8ойе. -- Да пап о дег 
Сеїегбієїе йреглецеї уоп дег ппгеспітазвієвп шпа Кгітіпаїєсрьеп Се- 
ччайШа еє пісі паї -- БаНеп зів 5еЇр5| да5 єеїаШе Ноїг йрег 50 
Кабгеп айці півіпеп Ної еіпеебібгі, пі хуепісвіеп5 аці дїе5е У/еізе 
шісь іп їв СехуаїНра! ПБіпеіпсаліебеп иппа уегіацірагіеп айесетеїп, 
даз5 дег Ріатгег уоп Коріо діе Сепеїпде лаг Ацзрацитє дез Пегі- 
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зсрайШсреп УМУ/аїде5 ацієеєпег! Байе -- туеісреє хгаргєспеїпіїср ашеб 
га Обгеп деє роспуйгдісеп ФДекапаїатієв5 єекопюеп 5віп лосів. Діє 
пип уівіе дег Сешеіпде деємеєеп дїе Ктітіпаїзігаїе різєеп плаз5іеп, 
пп аїзо діе Огререг цпа Апз5іїйег патепійсь деп Місрає! Фогіпякі 
аїз ЮУгзасре іргеє Юпеїйске5 зсрайеп, угаєзів зіср дів5зег даглії УОГ 
дег Сетеіпде га 5СПпйлею, йає5 ег дів сапле Зспцід ап деп Сеїегіїсіеп 
уегеспор -- уогєерепа, да55 зіе сехуівє іш Кгіміпа! пісрі єсезебзеп 
райеп, мепп дег Ріаггег даРреї мудге, деп дап 58іср 5еЇрві хегіпеідісепад 
пійззіє ег ацсп дЧіе бештеїіпдае уегПеідісеп. -- Та діез5ет УаБбге шазбеп 
зів 5іср іп деп ПегтєспайШспеп УМ/аїдапсеп аз Ноіїгапоєгесій ап -- 
ил резійгілеп таїсріЇ, | їср 5о0Їе аїз ЗіеПуегігеніег деь Стипадпетти, аз 
хуеїсСпеп зів шіср ідЇєспПср апла5епеп уогеереп -- їп|еп деп Ної7- 
зсріає апувізеп пп апзпезбеп. -- Да е5 пип деп Сеїегіїдіеп "цп- 
габейср ізі діебег шпвіппієєїп Аийогдегипо євпйосе 7и Іеізіеп, пп 
Сеїегіїскег дет рореп Іапдез - Ргдзідіа! Кгіавз5е у. 9 Ліпії 849. 7. 
7011 гоійеізі поспуйтдїсеп Соп5ізшогіа| Сігсціаге у, 238 Ліпі 849 7. 
1584. Еоієєе Івізіепа, 5іе уог айеп єемаїййПпабісеп Аптазєапееп ууатпеї 
под 5іе ап деп Ітіед5йспеп Весріємеє хуеізев -- осЇапреп 5іе -- діе 
зоєвпапаїеп Рідпіроїепіеп дег Сештеіпде -- пісрі арег діе Сбетеіпде 
зеЇрві -- іп штіг їбгеп Сбеспег папа дез Стипапетти Кгеппд апа ВаЮ- 
серег удедег їПге Заспе хи Бпаевп. -- Ав 5оїсреп ігасріеп 5іе тісПп 
реї дег Сешеіпде уегпає5і га штасреп -- ппд 5їййеп з80ісПе ап, ресєеп 
плісп апісцітейеп. АРрег їасріов |:| діе Ріаггкіпдег рабеп пісріє цпа 
хуіедег пісріє єереп Сеїегіїскеп РІаїгег еіполугепдеп. АЇ8 4іе сесеп- 
худгіїєе Кіаєеєсігіїї хегіає5і млигде, піцєзів МісПає! фогійзкі тії Ргй- 
сеї ппд Рідпдеп де еіпгеїпеп Сетеіпдесіедег іп5 М/ігря8раця ги- 
загатепігеіреп -- под депі Кігсрепеєйпсег пп деп Кігспепргоуівогеп 
уогде паї Крієедопеє уоп їргепі Атіе редгобеї, іпдепі,5ів їппі айв 
КаїзсПРеї шпа деп ПОозіоп іргег КіаєериоКіз уогуіевеп. М/аз дає 
уресієПе дег Кіасеєсігії: апреіапосі -- сезфере іс, пп пі сегесріет 
Зіоїг2е, да85 іс деп Стапдрпегго у. Зогайзкі Егецпд ріп, ппа Ша іп 
зеіпег УМ/ігіпєсраї! уегігейе, Місрь пиг іехь арег ааср хог 19 посі 
уоп 90 /апгеп хуаг їсП дег Кашійе Зогайякі Кгеппд пай уоп їг 
овергі ппд сейері под пі МУорУЦ,ЬВаїевбю йрегпаай -- дспип аїз паре 
Масрпраги жуагеп цп5еге Аейегп еіпапдег Кгеопд апа рекапипї. РДег 
уег5іогрепе Уаїег дег уеілісеп Егреп ШПеріе пп 5срдліе шіср Босп 
пап 51еШе ппісп аз еїпеп гесрієсрайеп цппд сргйсреп Мапи ішатег 
зеіпеп Кіпдего аїз Мибіег уог. АЇз5 пасП 5еїпеті АРряіегреп дів Мийег 
діє Сйіїег дег Егреп хи їбгеп Сип5їеп усгухайеїе, мигав Сеїетіїсіег 
потег аї5 Вайєерег, апд іп уісгісп ЕМеп аз зсрівдазгісПпівг ппа аз 
резопдего дів Мауегеї Коріо реїтій аз Сопігоївит га Ваїре єелосеп, 
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шт деп Каптійеп /мієбоскенеп ппа Мізвуегвідпдпіз5сп уогупбепосеп. -- 
Ереп 50 хуагде Сеїегіїсіег апеп ухопі Неггп Зуїхегу Зогапзкі, дег іп 
АрмезепПеії дез Вгидег5 парійсі дез уегієеп Стипдбеггп дїе Сйіег 
йрегпабої аз 5оіспег апсезереп, цпа аїє егргоріег, гесрієсрайепег 
ап ергіїсрег Кгеппд Ріп їСП е5 ацсп деп |егієеп Стипдаретип пп 
плеіпет Раїгоп; под уегігейе їп єегпо іп деззеп У/ігШП5сбайвап- 
євіеєепПейеп; має дів Весьпапсеп талії 5еіпеп МігШп5спанвреатіеп 
под іт АЙсетеїпеп йїе Аипівісрів апреїіапої -- арег пісі йт Міп- 
Дезіеп, уа5 гплеїпегп сеізййїспеп Зкапде шпда Регзоп Юперге тасПіє ! 
піспі іа Міпдевіеп, аз5 даз5 М/оі дег Сешеїпде шіеіпег РІаттКіпдег 
сеїдпгдви підсів! -- піспі, ша Міпдевієп, уа5 теїпеп Кігереп РЛїспіеп 
Фіе шіпдезвіе Уегріпдегипє іп деп УМ/ед Їерів! Спезсіхувіре аз Уег- 
єепеп -- піспі еіпшарі деп Іеїсріезіеп Увгу/ві5 Ід85і птіг діев5 га 
Копитеп ! 

Ів із: деп Рореї віпвепівійшісре Юбегітеїрипе їп дйег Кіаве- 
зсОгйї, дає5 Сеїегіїсівг віп ЮКопог, аї5 МКопош Резоїдей 58сі -- да55 
ег ай5 деті УреіїсПег деп Лідеп дає Сейїгеіде ацєтівзі, да55 ег аїзо 
Кеїпе Леїі Баї дів Б. Мез5еп ха Іезеп, діе Кіпдег 7ип іаціеп, діе Веїсріе 
га рдгеп, діе Тодіеп ха Ррезіайеп -- да85 ег арег досПп /еїі Баре 4іе 
Ргоогауайопеп дег Лігіат 5вроіае 2а рйесеп! -- Зопдеграге Веєсраї- 
йейпє гає дег ОеКопотіе! ФРіе єапге СигаїсеізШсПеї пп йротаїї 
Гаї да5 шеїзіє дег Везоїідипе іп дег Оекопотіе 4. і. дег ГапдуігШ- 
«срай -- уієсів Вепей/івеп Байеп сапле цпа тергеге Цапдсййег п 
хугіб5зсрайеп апа хедег Капопізспе посі Шапдезсесете з8ереп 5іе аз 
Ніпдегпіз5 дег Сага Рбісріеп ап -- посі і5в шіг Кеїп Каї! рекаппі, 
да85 МлгЮ5срфайяїйргапє еіпеп РГаггег іп дег Ац5йрипо з5еіпег РЕїср- 
іеп под ацйі дегіві Агі, міе еє Реї шії 5еіп 50Й, єеріпдвгі Бай. 


Потім обжалуваний переходить усі пункти обжалування. Те 
що тикаєть ся чиєто церковних еправ, полишаємо, а переходимо 
до останнього пункту: 


Гіезег РипКі 7еіс! іа деціїїсСп д4а5 Уегіапееп дйеє Кідсег8, да55 
дег СеГегіїске їі дїе М/аїдипосеп дез бтапдретип ргеізсереп 50Їе. 
ази ізі дег Сгапдрегг 5еїрві іп дег ХаспРрагвсраї -- дага із! |а аз 
Дрошіпікаїаті. -- Дег Сеїегіїсіе раї Кеіпе Уоїтаєсрі даха пп хм йгде 
ег5| дадагсї 5кгаїГраг хуегдеп, мепи ег порегаїеп діе Сетеіпде сесеп 
деп Стипдбегго айіпелеп одег сехаїнрайсе Кіпотійе іп дає Ігепаде 
Си ацєйреп лбсріє. -- Каїзср папа дийгерайзя ГаїзсП і5і да5 Уогеріе- 
свіп аз пабсріє дег СеГегіїсіе діе УУаїддіере рійпдеп одег деп Етопп- 
діепзі кіедег еіпійртеп моіеп, одег деп Стипдпеггп іп дег Рго7е5- 
заспе Іеійеп. Вага аПеіп зіла Мігіпеспайя под ХУаїдреатув іп Мепее 
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апа дег бтапдбегг 8еїрзі віп Беспієєвіертіе цій раї АадмоКаїеп, діе 
їрт деп Рго7ез85 Іесіїеп. Обжалований називає неправдою, немов би па- 
рохіяне не мали до нього довіря; вони всі за ним, кромі Лозінського, 
що з иньшими так званими плєніпотентами ,уоп 5еЇрег піепг ав 600 Й. 
аг Феїкапе їПгег уегілеійійспеп  Аппіавєцпєеп егргез5і -- ері уоп 
дег Сеглевіпде гаг Веспепзспаї єе;осеп, 5іср плії дегі Сеїегбісіеп 
дескеп мії. 


Хоч у тих обжалованнах грають може важну ролю й обо- 
бисті рахунки поодиноких осіб, вее таки служать вони цінним 
причинком до ілюєтрациї тодішних часів. Вони дають нам піз- 
нати як інтеліїентні люде дивили ся на хлопський рух і на 
хлопську еправу. 

В оправданню, по польськи писаному, читаємо ще: 

Моу Во?де, со фо ргозіу сиіоміек па 58х/іесів 2горіс ру піе хара! 
зіе! Бех паупіпівузгеу рггуссупу памеї ідусів дгисіетій одергаб піе 
чуараї ру зіе.. Міе хуїпіеп іа апі |ешиу (Лозінському), апі саїеу ото- 
гладліе, 2е йа Рап саїе 5хубів дорга гохдас пів сбсе -- А шлоде ру 
іт і гогда), єдуру во о іо рговзії, аїе єо піе рго57а, Фуїко оманет 
хуудліега)а. 

Завважуємо, що при тім обжалуваний доволі нефортунно 
боронить ся: 

Міесп ЕКкопошіоміе, Цезбпісле і Цезпі (сим добродіям віддає по- 
шану, бо пише великою буквою, а ,бєгопада" малою) ромліедга, Кіеду 
ру! Ко 2 піощеу ргхусхупу 870гоїоуапут, паеї їе пікосо піе 87іго- 
Гоіа, памеї і Фмоггапіе, ро Рап піе дра о паїв 57Коде, руїеру хтіеїка 
піе горії, |ака ху рггеєліугті гоки 2горії. 

Сьвідчив ся циган євоїми винами!... 


З сього процеса пізнаємо, як деякі зпоміж тодішнього ду- 
ховенства низько впали в розумінню євоєї гідности і в еповню- 
ванню євоїх обовязків. З другого боку бачимо, що селянство, хоч 
вповні полишене всякого проводу і підмоги, має міцно розвинений 
природний етичний погляд на почутє людської гідности. Їх вражає 
лизунетво, льокайство, низька робота грабівництва і поліцайство 
тої обоби, що має їм бути моральним і материяльним провідни- 
ком. Далі обжаловання вказують, що загарбування лісів і пасовиск 
йшли дуже кривими шляхами, що в селах було невдоволеннє, 
що взагалі села обійняв рух, чи то з причини знесення пан- 
щини, чи то з причини сервітутових справ. Бачимо вкінці, що 
селянство не мало явного розуміння ані про панщину, ані про 
яньші річи, які входили в контакт з їх власністю. 
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Зрештою маємо під рукою інтересне зізнаннє селян із Ста- 
рого Кобла, протоколярно вписане парохом Іваном Лопушанським 
у книзі розпоряджень духовних і сьвітських властей : 


Протокуле. 


а) Чи хочете подблу Галицій, щобисте мали забеспеченну руску 
народность, ваш" рускій школи, рускій уряди, Руску Губернію ? 

а) Хочемо. 

Чи подпишете ся на тоє? 

Не пбдпишемо бо пбдпису боібно ся, -- щоби Пан'щина невернула 
ся -- або, щоби то зрада не могла бити -- еїс. 

На дну 28 Декембрня 848. а родіає Іасіп5кіеєо 16-60. 


З того зізнання наглядно видко пригнобленнє й крайне за- 
недбаннє селянства. Боно не здає собі ясно справи про панщину, 
страхаєть ся, що ся язва кождої хвилі може вернути до нього. 
Селяне не мають довіря навить до тих, що стоять у найблизших 
зносинах з ними, значить до духовних, бо сьвященик дуже часто 
стояв по стороні ворожих для селянства чинників. Сьвященик 
контролював кождий рух, всяке невдоволеннє і обяв якого-небудь 
протеста доносив туди, звідки мав наказ робити се. Свлянство 
отже було лишене самому собі. Одначе загальний рух до здобу- 
вання належних прав протискав ся й сюди Й робив свій ВПЛИВ. 
Громадяне піддавали ся йому інстинктово і несьміливо починали 
протестувати, чого доказом висше наведені обжаловання. 

Я навів той ,протокул" на ілюстрацию тодішнього повсечає- 
ного страху селян перед можливістю відновленя панщини. Але він 
дуже цікавий також, і ще більше, поставленим в нім питанєм 
про поділ Галичини. Се питанє, піднесене руськими послами до 
віденьського сойму 1849 ре було в осени того року предметом 
оживленої атациї в руськім таборі. Протягом короткого часу 
Русини зібрали звиш 20.000 підписів за поділом Галичини, і се 
домаганє знайшло свобі по части вислов у проєкті конетитуциї, 
виробленім соймовою комісиєю в Кромерижі. Переворот 1349 р., 
розпущенє сойму і октройованє ефемерної конетитуциї 4. марта, 
яка швидко потім була знов скасована, єпинило сей рух серед 
Русинів, який жде ще свойого історика. Поки що кождий доку- 
ментальний прочинок до него, в роді отсього ,Протокулу", дуже 
пожаданий. 


Др. О. Маковей. 


Три галицькі граматики. 
ДОДАТКИ. 





І. 


" Виписки з рукопису Йосифа Левицького 


п. 3. ,Уегв5исП еіпег СташттаїіКк дег гциз5іпізсреп (гиїфПе- 
пі5среп) одег Ківеіпгиявзвівзспеп Зргасре іп Саїізіеп 188158. 


Бібліотека львівського університету В. М. 602, 1 Р. 28. 


УОВЕЕРЕ. 


Сторона І. Дек б5Нісре ТРеїї 
дег Каграїреп (Бескидь) ппа діе Ере- 
пеп 7мізспеп деп ЕІйз5еп Зап (Сянг), 
УМЛаг (Вигорь), Дпіезівг (Дни"стерг), 
Виає (Бугь), Во (Богь), Дпіерег 
(Дибпрь), Рггуріес (Припець) уегдеп 
уоп еіпега бЇауїзсреп Зіашите, дег зісП 
іп. 5еіпег Мийіегєргасре Визвіп (Виа5кКі, 
Рускій), да5 Гапда арег зеїрзі Виз 
(Русь) пеппі, реморпі. 

Ст. Пі ПІ. Левицький вичисляє 
імена руських князів: Ярослав, Яро- 
полк і т.д. 


Ст. ШІ і дд. Левицький оповідає, 
як по смерти Болеслава Тройденовича 
Казимир Великий напав на Червону 
Русь. Русини бороли ся завзято за віт- 
чину, віру 1 мову, але вкінци знемогли 
ся й піддали ся. Поляки забрали й инь- 
щі землі і поневолили руський нарід. 
(Сей довший уступ Копітар перечеркнув). 


Замітки Копітара, 


зед Пос еї гейдці рабепі 
пїгитдие, пап Росія е| Ро- 
сіянинь поппізй досфіає зипі 
писаєе. Ссеглапісе поп іперіе Бог- 
фа55е дізпецає ги85і5сЮ рго 
російски, гецявізсп рго уебіго. 


Оиідй 5оЇїа потшіпа ійуапі. 
Зайіт Вошапі єезіа, даі Сгає- 
со5 5егуауїів, птегепіит меп- 
йопет. 

(Хаср деп Тоде Воіезіам 
Тгоідепомісх 1336) Кат ап Ка- 
дітіг деп (тгоб85еп, Копіє дег 
РоЇїеп, піспі пог Войїгиаззіала, 
5зопдегп аїе гецзвізспеп Ідпдег 
71 реідеп Зеїеп дез Дпіерег- 
зфгогля. Ріе Масрі дег Роївеп маг 
дашаїв іп іоглег 5івісепдвг Ди- 


60 ДР. ОСИП МАКОВЕЙ 


Ст. УІ. Діе гиззіпізсре Маліоп 
резаз55 Кеіпе бНепійсрпе АпзіаНеп, іп 
хувісреп дів М/із5епеспайеп їп дег ги55і- 
півспеп Зргасре уогеевігасеп хм ипгдеп. 

Ст. ХІ. Левицький говорить, як 
1808 застановлено руські виклади у 
львівськім університеті: хи єгбя8іеп 
Т еіде їйг дів Хагіоп сезсрар, модиагер 
дег Уегіаї) дег Зргаспе посі терг 
регреуєеїйігі магає"); Гдіебеп еїіплі- 
сеп АпрайзрипкКі уегіогеп, Кбппеп діе 
Визвіпеп іп баїліеп піспі шерг 2а 
еїттег бйепісреп Гергапзіаї свіапсеп. 
Тіевег Уегіш5і 158 ши деєзво Гарірагег, 
да зе; діе Меї5кеп арзоімітіеп ТРрео- 
іоєеп, паср дет Іаїеіпізспеп пла депі- 
зсреп Агі ашзееріїдеї, йіе са М/еїбеп 
свіапееп, Ккацта бйепіше сиг Ктраципо 
ЧДез Уоіїкез іп деп Кігспеп 7и Іезеп 
уегилдсеп, У/аз5 58011 тап уосп деп 
Кеппіпієбеп | дег  дЙйегеп  ПШійегаїцг 
(Кігсврепергаспе)? має уоп дег УсіКа- 
зргаспе заєеп ?| 

Ст. ХУП. ФРіе Ційегефаг діевег 
(га8віпісспеп) Маліоп уагіп Х--ХУ 
Фаргпападегіеп тлі дег ПЦійегаїиг дег 
Нось - Виз5еп дїе пайппіїсре. Веїде 
Зідпате редіепіеп 58ісі іп дег ЗеПгії дег 
зек2є зо єепапліеп Кігспепєргаспе цпа 
іедег кгасріеве пасі дег апеепотепеп 
Стапилайк под М/бгіегріїдипє, еїїє 
отісріевспе М етКке ла йРрег5еілеп, ШРеї!я 
іл Огісіпаїе ап плеїзіеп іп Ргоза ге- 
Псібзеп Гарайеє лиц 8сПгеїреп, 


Ст. ХІХ. Аіз арег Фіе Сеіепгіеп 
іепе5 (ХУМІ) Гапгрипадвгіє цпіеєг дет 


пайте ; паїйті5ср, да85 дет регт- 
зсреїдеп УоїКе зіср але айс 
діє Веиз5еп ішиегтерг а555і- 
улійгіеп. 


зед ео іешроге пес ро- 


Іопісе досерапі! 


Уступ | | Копітар пере- 
черкнув і Ддописав до того місця, 
дет): іпдет дів 50 ареезспайте 
Апзіаї дигсі Кеїпе апдете, аедці- 
уаЇїепіе, ег5еїлі магде; депп 7и- 
сесереп, да55 віп "ТПеоіоє дег 
іакеіпізсреп Віїдипеє пісрі епі- 
рергеп Кбипе, 50 пдйеп де Виц5- 
зіпеп доср, пасп дет Веїізрівіе 
апдегег Іерггазіайеп іп Озіег- 
геісП, заг 5ргаспіїспеп Відицпє 
дез газбіпієсреп Кіегиз, 1) еіпе 
га88іпізсре ЗргаспКапле! ап дег 
Треоіосіє пп 2) 5еЇрві діе Ра- 
зкогаПтеоіосіе пптлійеїатг іп дет 
Мийетергасре, реїрераНеп Кбп- 
пепоппаа уоПеп! 


Наес зав шаїе дісі8. Зі 
уефегі 51ауїса ціерапіиг, са- 
герапі Шкегаїита Фіаїесії 5 пає; 
йа ріапе, пі Виз5і цяєдце ад Ре- 
іо І; рофегає дісеге, рапе уе- 
фрегега, іпуїкіз їв, Їціз5е пшіх- 
кат даїесіо таїегпа, 0Юр ієпо- 
гапйат 8сгіріогит, 8ісиі еї арид 


зегроз, аці Іайпагл єегтапіса 


тедіо аеуо: Іеудауегипі зедійо- 
пет, ацає сагпаціа дісійиг (і8і 
крамола). 
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УоїКе діе єеіергіе Вйсрегергасре, пп- 
сеасріев! айег Ветайпипееп, пісрі еіп- 
їйргеп Коппіеп (у а5 дигсп бНбепсрПе 
Зериїеп Ісіспі еггеїсрі м огдеп худге), 
Посеп уегєсріедепе ЗепгійзкеЙег вісі 
плебг дет УоїКзаїаїесіе |епег Серепа га 
аКотодіегеп, іп хувісрег 5іе зсргіереп. 

Ст. ХХИП. вичисляє декотрі праці 
Йоанікія Галятовского і Антона Ради- 
виловекого. 


Ст. ХХУШП-- ХХХ. РДег Напрі- 
огипд5аї, дег тісп Реі дег Уегіа5- 
8зцпє діе5еє Уег5испеє Ївіїефе, угаг дег 
Уоікзсергацсі, угеісрег дигесп сезапдє 
Киїйк, уоп дет, має5 йдигсп пеїгеге 
Зарграпдегіе іп еіпісеп Сесепдеп ро- 
Іопізігіь утдгде, угобі ха ппіегесреїдеп 
і5|. Їп дег Веагреїшиє діе5е5 Уегви- 
среє Коппіе їсп піс Кеіпезхуеся пас 
депо з5споп ехезійегепдеп терг одег 
хуепісег іп діе5ега ФРіаїесів єевсргіе- 
репеп Віспетп гісріеп, уеї! дїе зсргій- 
зкеПег Кеіпе айсетеїпе Сптапатайїк Ре- 
орасріеїеп, зопдегип |едег пас з8віпет 
СиіїдйпКеп Бапдейе. Га аПеп ТРеїіеп 
дего Стагащайк  фгаспіеїе їсп пас 
МосїсрКеї, уоп діезет РіаївКіеє Апе- 
Кипй га сереп; ізр е5 шіг єешапееп, 
50 раре їср деп Рорп дамоп євіга- 
сеп; Їерійе їср арег, 50 угегде ісі 
дигер Ва дег діе5е5 Ріаїекіє Кип- 
дієег Маппег, діе Керіег, пасрдвш іср 
зіе еіпсезереп ШФаре, лі іппієзіет 
ДапКе регісьбісеп. |едег седепКе арег, 
да85 плеіп /іеі пісрі семебеп 158, Фів 
епсеп Вапде ацяє еіпапдег лий геізбеп, 
уїе| піебг віє поср епврег 7а увгкпйр- 


Ппроєзвіріїе є5зі, 5іпе 
глігаєціо, ехсіїаге ад поуаш уі- 
іашо тогіаоз. Ійео пес Паїі 
Іаіїіпе, пес пеоєгаєсі єгаесе 
Їодацпїиг! 

Ніс егаї Їоса8 дісепаї, Ви5- 
505 їрво8, пипес іа таєтоє еї 
зирегроз, ргітата Піегаїигапі еії 
сайигаг дереге уофізя, Виз8- 
зіпі8 Кіоуїепвіриз. Зед 
ірзе рг етліз ргав геуегепій те ц 
птаєпі Виз5і ! саме пе шшсолодо- 
фісибс їїрі ассіріаїаг рго азбіпо 
іпзийапіє Їеопі авеєго, аці уеі 
тогідо. Роз8ипія апаге побіга, 
зіпе одіо аПогат. 


69 ДР. ОСИП МАКОВЕЙ 


Їеп|9). Та Апбапсе Паре їсп еіпісе 
Веієрієїв уегєсрієдепег ЗсргійзіеПег, 
діє іп діезеш Ріаїесів еїмаз сеіеізіеі 
рареп, пасп дег Веїпе апеесереп, пт 
74 ремувізеп, угів з5срмег е5 уедет 
секопатеп ізі, уога Сірів! дег йЇегеп 
Іїйегаїаг, 24 дег сегеіпеп УоЇКеєрга- 
сре регаргакопилеп, аїз адсіп шга йдеш 
свіергіеп 5іауізспеп Рарійкит еїп аай5- 
Гаргіїсвеє Сетаріде дез газ5іпізсреп 
(гиібепієсреп) Ріаїеків га сереп. 


Деякі замітки зв граматики: 
Ст. 33. Виця8Кізспе Зреаспе Кеппі 
Кеіпе Дірріопееп. 


Ст. 35. Хапі Вериїе іп дег ОгФо- 
старріе габееп Їоїсепде Весеі Чіепеп: 
1. Ніпіег г, к, х, ж, ч, ш, щ 5їері піе 
б 5о0пдеги и. 


2. Ніпівег г, Кк, х, ж, ч, ш, Щ, Ц, 
(зїері) піе еіп а, 5опдегп а. Дегип- 
сеаспіев| шац85 шлап їш ги88іпієсреп 
Діаїесів, муепп шап єапо рорціег 8еіп 
м, апзіаїй а да5 я зеПгеїреп, шт 
деп Тезег аплигецееп, да8 Ча5 а їп а 
хуів ДА іп дег УоЇкзєргаспе ацясеврго- 
среп міга. 

Ст. 50, Га дег ЗсВгіїї воморбі Реї 
деп Виззвілеп аз айсп Рреї деп Ве- 
хуорпегп  дег Сеєепд Мозкуа бпдеї 
Кеіп Юпіегесріедй 5їай, Реїде Ріаівсів 


Ргоргіе поп ех Різ де- 
риїз5ез даге ехетріа, аці поїйц- 
еге зсегіреге ги85іпісе, (пі 
іесшт ІЇодицаг), 5е4 5Іауісе, ві 
поппізі іпуїйї ек ех іспогапійа 
уегае Шпецає 58іахісавг, паріпає 
газвігарапі, ці ірза рібйа мезіга : 
воронь конь рго врань; вола 
молотяща рго млатяща еїс. 
Уега ехегаріа 5ипі, 5ісці арид 
Стаесоє, їп сапійепіз рориії, рго- 
уегріїє еє| 8 гц ір5е поуа єї 
рига аїдца Тасіа8. 

Ваз5КізсП езі 5іс, ці еббеї 
Роізкієср, аші СлезКкієср! дц- 
ріїса5 дегіуайуат 8К. пат -- 
і5ср езі ірєии повігит 9К. -- 
Гровиші гоє8зіпізср поп шційо ше- 
На8, 58і рі. Виазі, поп Вибвіпі? 
Сегтапісе Їогіаз5е оріїйте адісаз 
гецєзієсп, ев 5іс дібПпєцає єз 
га85і8сП. 


Сі, Кі екс. рго су е5і ро- 
Іопіситхі агрієішо, сопіга 
Іеєез сігійсаве. Уідогоуяку. 


Зі ріс е5р рорціагів, дцаге 
поп иарідце? Рриориз допі- 
пі5 5егуїге ? 


Маї!е дівійпоція діаїесіоб рго 
ото85 в. Кіеіпга858і5сп. Реїгороїї- 
іапае зипі 5аї Гопеєв а МозКуа, 


з) Реченє у скобках Копітар перечеркнув. 
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зергеїреп діє еіпзібіївєеп  УУбгіег шії 
о. (Левицький мав тут на гадці беп. 
ріаг. панов і слова зложені з приїмен. 
под). Ст. 51: Па бесепіреїїе вргесреп 
діє Веморпег уоп МозКкуа фйа5 0 іп 
глапсреп У/бгівгп ів а аше, ма5 
уіедег еіпе Кісепреїї дев МобкКомуі- 
зсреп Ріаїесіеб і5і. 

Ст. 54. АШе М/бгіег Дег уїег Іеф7- 
іепо Кіаззеп  |Уогуогі, Жерепугогі, 
Віпдемогі, Епарбйпдапеямогі)8іла сапа 
ппарапдегіїсь, дасесеп з5іпа дів їйпі 
ег5їеп Агіеп |Напрімогі, Ввімогі, Кйг- 
хуогі, Дарімогі, Леїїмогі| бем/явен 
Уегпайтівзвзеп ицпад Везі'тттипеейп, ппа 
дапег Віесипееп ипа Уегапдегипесеп 
ппіегуогівєп, віпе Орегайоп, меісре 
тпап Десіїпігеп под Сопуасіегеп пеппі. 

Ст. 149, Ев Копаті еіпегт єЇеіср- 
сйсвп пай 5еіпеп Ріаїесі мугепіє асп- 
іепдеп Виззіпе 5ерг 5сСругег даз пісфі 
Вазвіпізспе уоп дет Роіїпізсреп хи 
цоіег5спеідеп, угеї! діе5е Ургаспеп їп 
тзапсреп Епдцосеп шпа У/дгіегп 5епг 
хуепіє уоп еіпапдег ппіегасріедел зіпа. 
Ріє Опулізвепреіі еіпеерогпег Сезсріср- 
їе цай дег 8їоїг дег Роївп, дег АЇез, 
хуає пісрр лії Шпеп БаЇ, уегасПпієі, 
зілд діє Огзасре дїехег СіеісрейекКеїі, 

Ст. 287. Левицький подає припо- 
відки. 


Ст. 305. Левицький подає за при- 
клад ямбічного (2) вірша пісню : , При- 
шбль четверь, оуже Гриць оумерь". 


Ст. 308--809. Ацеп іп дег Мійе 
віпеє УУогіеє ліері шіап бембпийсЮ, 
іа мопі іп дегі Визбіпієсреп Ріаїекіе 
зерг ої, уогі Апіапее 2меї Ззуїеп 


еї їіатеп, йа пі і, Їодийпіиг. 
Дре 5сгірепдо пибагі58, пат 
ааод Ти ІЇасі8, поп Іасіцпі, аНі. 


Наєес 5ипі за ровійуа арид 
Мова., егєо сіагіає егапі дісепда. 
(Опобезсипаце о поп рареї 50- 
пит, іобез 5о0пафй ці а. 


Навєес ргаєбсіаге єепега- 
Пла5 ев Гасегеє а гейаша опапіа, 
51  Уаїегі,  Тгепдвівпригеї ейс. 
статтайсає рег5і пдцієбве5з! 


Сей уступ Копітар пере- 
черкнув і замітив з боку : Спі ропо 
іпзийає Їеопі ппогішо ? Зі Роіопо 
роїопіса ріасепі, апідй тітит ? 
Аедаицйв у|адех цігитадпе ргораї. 


АПйдшогат роз5е5 Уегапіає- 
зцпє, ех апесдойіз, паггаге, зісиі 
Їесі, Уак Зегриз іп Іехісо 8по. 

Вепе, дцод е рориіагі сапіц 
да5 ехегаріа, 5ед ргаеїапдці езі 
Нрі засегдоїі, диаге Іасіаз 
еі мепіа дцазі ргаєсапда; пе ді- 
сапі, іє е85е іпдесепіет. 
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гавалатеп : 2. В. оувага зргісрі шап 
ввага да5 Везіппеп, сороввій Капп тап 
забеп свроввій гор, (/укранна зргісрі 
пап вкрайна, діе ЮКгаїпе й. 8. М. 
сумерь зргіспі тап вмерь, ег ізї бе- 
зфогреп й. 8. У. 


Ш іеїгізє ргае5етійт, еї 
зсгірепдит вмерь. Еацідйешт 
еі їп ргова Гасегет, Виз8іп є», 
поп Уеїегозіауця. рей у05 5ет- 
рег уціййє вегуіте дциоРризя до- 
шіпіє! еї йа пігідие штаїе 
зегуїйв. У о 5 діїсо, (тавсоє, Дгле- 
поє5 еф Виз505 ек Зегро8, аЧмі 
аззцейї уепегагі уевегег Пп- 
спа опапі педеї|а еї рга- 
зпіКко, ацдїйаті іп ессівзіа, уїх 
роїезіїз аедиі аєвквійтаге 40- 
тезфісак е; У/егкеНаєє - Пп- 
счат  плаїтіз. бей зерагапдає 
запі окгапіпо, 5ісці Гесегипі 
іаш Мовсоуііає. 

Ти 5і уіє уегапа вташта- 
Нсат ги8каклі Гасеге, Тас 1-0 
ці оріїмізсагів ессіевіавйїсати Пп- 
счат; 2-40 ДЙпее іс досеге 
РГгаїїат атегісапат Іодиі 
га5кі саха іша содпа, еф іа до- 
сеге, ці сашп содиа регіесіе роз- 
51 сойодиї. 5оп5і, 5еппрег шаса- 
гопігаріє ірзе плаєізіег. 


Виписки з додатку до граматики Левицького. 


РДіе Рбісрі аг де Зргасре 501 
резопдегє дег Пбрегеп Кіає5е Пеїїє 
зеуп; депп іуе єтбя5ег дег АпіПеіїі ібі, 
хуеіспеп еіп Кіплеїпег уоп деп Кісеп- 
Ши, дег У/бгде цпй уоп айЙеп Уог- 
гесрівп еіпег Маліоп Їйг з5ісп Ревійлі 
апд сепіеззі, їв шлеПг із; ег айс Ре- 
гаїеп, їйг діе Егрерипє 8еїпег Маліоп 
паср зеіпеп Ктдйеп пійїдаміткеп. Кіпе 
ХМатліоп, дегеп ЯЗргасре уегулідегі одег 
їп еіпеш гопеп Ди5іапде еграйеп угіга, 
пла85 585еЇрві раграгізсь шпад гор угег- 


Навєс ка ргидепіїйзя 
оптійеєз ірве; паш 5ассепверипі 
е| Виб8віі штаєспі е| Роїопі, 
пес за! репе де рагіиц ІПп- 
сипає дцегаїнт, пі поп п5иг- 
рабаш упій іпітгодисете! 

Мипс (ріс) поп егар біз 
Їосц8! 
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деп. Еіпе Халіоп, діе зіср іїПге Зрга- 
спе гапреп Їд85і, уегіїегі деп Іейліеп 
Най їргег сеізбісеп, іппегп Зеві- 
8адпдієкеї пп Богі еісепійїсь аші хи 
ехізійтеп. 

3 сПІеєеї, Уогіезипееп. 2.Вапа. 
У. БА. 

Уоггеде. 


Ст. 7- 10. Ез мага гмаг мар- 
гепд дег Весівегапеє де5 ппзіегріїсреп 
Їозері дез Дмеїїеп 1785 віпе рбіїо- 
зоррізспе цппа Шеоіоєізспе Гергапзіаї. 
іо Бепірегеє еггісрієї, могіп  депеп, 
Фе піспі Іавеіпізсп Капипіеп, де рбі- 
Їо5зоррієсреп шпа іреоіосізсреп РБерг- 
сеєепзійпде їп дег гиїрепізспеп Урга- 
сПе уогееїгаєеп упшгдеп. Діезе М/обі- 
іаї дез ПосВреглієеп Мопагсреп угп5- 
5-еп діе Визвіпеп пісрі єербгіє хи 
8срдїлеп. |Апз5іаї. | діб ЮУргаспе хи 
уегуоШПкоттеп шпа зісь Ррепайреп, 
діє  рергсесепсійпде хе  пабеПеі 
геїіп под  єе5спіласКкуді уогаиіга- 
сеп, Загреікеїеп діе Виз858іпеп 
зеЇр5і дагап, уоп УогигіПеї- 
Іеп ререггясрів, (Є--" се пере- 
черкнене, а замісць того: сезеїеп з5іср 
дів Отбідпде 80), да пап сїацііе, да88 
тап пиг Іаїеіпізсрь діе ТПеоіогіе 8ій- 
дієгеп пп зіср ха віпеш сеіергіеп 
Треоіосеп Рріїдеп Кбппе, дашії дЧаз8 
гаїбепізсП  ШПеоіосієспе Зіадішт ар- 


Записки Наук. Тов ім. ПІевченка. 


Копітар перечеркнув тут бо- 
гато, і в місци, де 4. говорить, 
що єзуїти (в 18 столітю) забрали 
богато руських шкіл і вчили тілько 
по латині та по польськи, додав 
(ст. 6): Мапс уіз гергепепаєге 
і|езцііає! Ш пес роїопісат 
Поєчат сиагарапі, пес Бипеа- 
гісата. Ек біс пізц5 ріапе по- 
уп58, ев Ілфегапия!  Паїегтова 
владнка- ірзе кит! 


Зіе ігиєеп 1808 з5еїр5і ації 
їрге єсйпайсре Диїперипе ап, 
опле угепісвіепя зсроп датаїя, ап 
дегеп біайк, діе Ктгіспкипе еіпег 
га58іпізспеп ЗргасПКаплеї ап дег 
ТРреоїоєіе  уогливсріаєвей; еїіпе 
Апбіаїі, діє... 

Сю замітку свою Копітар 
перечеркнув їі написав так на 
місце перечеркненого у Левиць- 
кого уступа: Ап5іай діе5е Се- 
|есепПпеї; аї5 еіп Нацпріріїйипоз- 
глійе! іїргег МиНегергасре Їогі- 

2 
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сезсрай" мигде; мав ацеср міткіїсЮ 
ппіег Апіоп Апсеіоміся, Меїгороїйеп 
уоп Наїся еїс. т 1. 1808 лика отб8- 
5їеп ЦГеіде Біг дів Маліоп єезспай, 
модиатсп дег Уегіаї дег гаврепізсреп 
Ургаспе пос тергрегреісеїйігі магде. 
Діезеп віплієєп АпрайєрипкКі уегіогеп, 
Кбапеп діе Виззіпеп їп бСаліеп пісПпі 
штерг га віпег бНепійсреп Гергапвзіаїі 
свіапееп. 

Гіезег Уегіцзі і5ь ши дезіо Гарі- 
Багег, Фа іеїсі уіегіе арзбоїчівгіе ТРео- 
іоєеп, дів гаг М/еіре сеіапсеп, пас 
Чег Іаївіпізсреп ицпа децієзспеп Агі 
ацясеріїдеї, Кашт біепійеп лаг Кт- 
рапйипеє дез Уоїкез, іп деп Кігспеп 
74 іе5еп уегпабсеп. У/аз 580 штап уоп 
деп Кепіпіззеп дег йдШегеп ЦіНегаїат 
(КігепепергасПе), угає уоп дег УоіКк5- 
зргасПе заєеп 21) 

Ст. 11. ..ЩЮреіїв Вивзіпеп, діє 5іср 
дат Іаївіпієсреп Віїаз рекеппеп Гипа 
Шге гаїбепієсре НегКипії уегідиєтепу. 

Ст. 19. Негг ЦГіпде, іп 58еіпет 
роіпієспеп УМУ/бгіегрисре (Зіомтпік іе- 
гука роізкіеєо ху УУагзгамів 1807) 
Коппіє хобі уоп діебег |гиз8іпізсреп | 
Тіаїесіе еіпе Егіппегипе таспеп ; має 
Їсідег апіегріїереп і5і5). 


Ст. 18--91. Ріе газ5іпізспе Урга- 
сре (Діаїесі) іга аїзо уоп шіерг аз 
5 МіШопеп Мепяспеп єезргосреп, уег- 
діепі дарег еіпеп апсетеззепеп Ріаї7 
іп дег Сезсріспівє дег зіауіїзсрпеп Зрга- 
спеп. Раз піе ппад да віпісе Бісепреїі- 
іепо їп дег Агі діе УУдбгіег ацеєгперге- 
среп, іп еіпісеп Сесепдеп адівзе, іп 


хуаргепд ха репйілеп, заПеп 5іе 
уіештебг еіпе Агі Дагйск5еідипе 
дагіп, да585 5іе піспі ацеї, хе 
діе РДецієсреп цппд Роїіеп, Іаіеі- 
пізгСпе Рьрйозоріе цпад ТРеоіосіе 
рбгеп 5оШеп, цпд їгиреп 5еїРбі 
аг епдїсреп М/іедегаціберипе 
Фіе5ег Апзіаїй (1808) аці. Глдез5 
і: пісрі ха 2меіїеп, Фа85 ап 
дегепо Зіай угепісзівп5 ап дег 
ТРреоіосіє  да5 іпіпег дгіпееп- 
деге Ведйгіпів5 еіпе Капле! дег 
Мибнег- под Кігспепергаспе Бег- 
реїїйОгеп хегде, уліе дегеп Ре- 
геіі5 їп деп йргісеп К. К. Зіаафеп, 
7 Ргає, Опайіх, Стдїх, Гаїрасі 
еіс, резіепеп, пп де Кйопйієєвп 
УоіКвіергег іп іргег Зргаспе досі 
ацер міззепссраййср ла огіеп- 
теп. 


Моп реПпиш іпдїісеге; 
уапає 58іпе уігіриє ігав. | | 

") Мабйгіїсь, мер ег Кеіпе 
Іїегаїцт різпег райе. ДїЇша езі 
е556е іп пабига гегит, айид еззе 
іп Шіегіз. Зіс пес 5зегрісає 
хаєтіпії, пес риЇїсагісає. Біп- 
де попаізі Їехіса сопзціції, ех 
Преіє Нргиго Фесії. 


Т) Цілий сей уступ у |--)| Копітар перечеркнув і з боку дописав 


свою замітку. 
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апдегеп іепе У/дбгіег штерпг їш Се- 
ргацепе 5ілда, дЧагі пісрі віпиаї егіп- 
пегі мегдеп, да Фіез5 айс дег 
Раїі тії аїїеп Зргасіеп і5зі 
(сцтзіу -- Ддописка Копітара). Аиї дїе- 
5еп Ріаївкі Пав |а дів роїпізспе ппа 
Фе децієсре ЯЗргаспе евіпеп дго55еп 
Кіпйи88, має ші дезіо шерг ремігкі 
міг, да діезег РОіаїеКі іеіхі?) пиг ппіег 
Чет Уоїке цпа депеп ПеггзсПе, (|4іе 
Шеіїє дез Виреє іпгег Арпеп еіпее- 
депК, ша 5іе іп Ебгеп хи райеп, цпа дег 
МКасрКопипепясраї ла йрегіїеівтп, діе 
ургаспе, меіспег 8іе зіср редіепі ПБа- 
реп, гедеп; іїБеїї5 уоп дег Кеїпреїї 
апа їргег Бореп Відипє йреглейєі, 
8омобі їп зергійеп, аз алер Опапея- 
єргасре єергацсреп|. Се місце | | Ко- 
пітар перечеркнув і натомісць дописав: 
папа дйгер Кеїпе Цііегаїаг Йхігі ізі. 
Ст. 91. Діе Гійегаїцг дїе5ег Ма- 
7їо0п (одех йіе5е5 Зкаптлеє) угаг їп дег 


ша ьцня 


"у Віз хи 17 аргропаегів угаг 
дег га5звіпізспе Діаїекі, Убргаспе аПег 
Кйгзіеп о под уогпергазіеп Наизег іп 
Цібацеп, УоїШупіеп, Родойеп, ОКкгаїпа 
ипад баїіеп; дапа іп дбів5зет ДіаїеКіе 
магдепо айе Сегісрізрагкейеп ареєев- 
райеп ипд Їйг єепаппіев гиззіпізсре 
Ідпдег айе Ргіміївсівп егіпеї. -- 
Уегеївісре Слазорізгл пай. К8. рирі. 
І. О88. Вок П 1829, те87. 3, рає. 63, 
64, 67. 


Ада ацід рос дісіє? 


До сеї нотки з боку така 
важітка Копітара: 

РІа5 тіпи8; пат уїх ри- 
регі даєгі діхізве ей 8сгірзієзе 
бигь рго богь. Масагопігаралі 
ессівзіавбїсаті зпа упієагі, 8ісці 
Зегрі еапдет сага 5ца іїйідегт 
упісагі, 5ед діуег5а а уезіга. Раз 
реізб; арег пісрі іп зеїіпег 
Миаїіегергасре зсПгеї)еп. Ккі 
раес уезіга саїатіїав, диой РБа- 
ребз ріпаєвє Шпєца5, аПегат 
застащт, упісагепі аЙйегат. дей 
Реге іп еодеш сази Наї, амші 
іашеп оріїте 5е ехітісагипі. ТПиїі 
дезсівісп. -- Сегтапі ІЇвісіогеє 
зкабіта соереге риге з5осгірете, ід 
ев) зісиїЇодиерапійцг; пат 
засга їйоє йпспа пиПа фагра- - 
раї, дціа егаї Іабпа, еї діуег5і8- 
зіша а уцісагі. 
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Х, ХІ, ХП, ХПІ, ХІУ, ХУ апгпип- 
Дегіе шиї дег ІіНегаїцг дег Носр- 
Виз5еп діе пдпіїсре. Веіде Зідпіте 
редіепіеп зіср їп дег Зсргій, дег |ейлі 
зовепапиіеп Кігспепергаспе, пла |е- 
Дег ігаспівке паср дег апеепотте- 
пепо  Статтайк ипд У/бгіегрійдцпеє 
Шеїїз остіесрізсре МУ/егке хи йрегяеїі- 
7еп, пеіїз їш Огієїіпаїе аі паєізїеп 
іп Ргоба гейсібзеп Іпраїйя хи 8сЬгеі- 
реп?). Дисп діе Роевіе хуаг паеізвепя 
пиг геїйсібзеп Шраїів. 

Ст. 99. ЮДпіег сепізспі (Зргасре) 
уегзіепе їсСп да8, хуаз Неїіїз пас дег 
айеп (зіахізсреп) Стапилайк, Нреїіз 
пасп дега уеілієеп, євшлеїеп РіаїеКіев 
Копзігціг| міга; Кеїпезхеєря арег ізі 
діе ЯЗргасре євтіяєсрі, мепп тап зані 
роіпізспеп,  дечізспеп, " Іаївіпізсреп 
ипд апдеги іесппієзсреп Аиздгйскеп 
есрі зіамізсПе, д. і. уегайеве гаїпепієзспе 
У/дгіег єергацері, 72. В. 


Внушите: оть Песта вість радостну пріях»ь, 


Что праздникь строится на Дунайскихт струях». 


Ст. 33. Вичисливши деяких авто- 
рів почавши від найдавнійщих часів аж 
до початку 19-0го столітя, Левицький 
каже: 

Уедег уоп діезеп ЗсігійвівЙетп 
зергіер пасі еісепег Стагатайк пп 
сергацспіе УУепайпееп апа Ацядгіске, 
діе пі де сеідційєзівп магеп. 

Ст. 36. а дег Веагреїкипє діе- 
5е5 Уегзиспев Копипіе ісп шіср Кеіпез- 
муеє5 пасрь деп зепоп ехізййгепдеп, 
плерг одег хепієег іп діе5ега Ріаїекіе 
сезспгіврепеп Вйспегп гісрівп, меії 
дів о ЗергійвїеЙег  Кеіпе аЙсееїпе 
Стапглитабїх реораспівп, зопдего іедег 
пасіп з8еіпет СиідйпКкеп БапаєНне., Пи 
айеп Трейеп дег Стапиаайк ігасріеіе 


") Рез5іште Рраєс дісіз, 
пес дійегз араведиєе ІЇевуї уадісе 
ВиєвзпаКко ШГасзКау, дці катеп ро- 
рціагега ір5е сопіешпії, еї ессіе- 
зіа5псаюі  ргойіеїиг 5е досете. 
Мал діаївсьа5 ессівзіавііса 
уїх шіпоиє дїйегі а гиібепіса, 
апа - а газ5іса ргоргіа. Кві епіт 
уеїа5 Ппосца Зіауогип сі8-дапи- 
ріогит, 14 езі іп дехіга Ра- 
парії гіра зедепіїйта, 5ей Виїіга- 
го5 уеіїз, 5ей Сагапіатоз. 

Аедие пасагопігаї, дші рго 
лошадь йппісо дісії конь 5іамісціп 
іп го гиз5бісо, еі дці во- 
ронт конь гиз5іситю дісії ро 
вранть конь іп аросаїурзі 51а- 
уіса, аці молотяща рго мла- 
тяща. 


Дагіп Песі ереп дег Ма- 
сагопізтия, д4а55 і|вдег Зергій- 
з|єПег зеіпе вісепе Стаптайк 
раї, удбгепд ег де дег Мипа- 
агі (дез УсЇїКез, аз зіе зргісрі) 
пареп 80ЇНе. Зіс еі| Виз5і апіе 
Реїгит, 5іс Зегрі апів УиКит, 
зіс Спаесі апіе Когаїт, 58іс Ти 
ір5е апіве птейогет я8сіепіїат еї 
іпіогтлайопет, адцає адрис іп 
регра еф 5ре уегзаїиг. 
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іс пасп МогеїсрЬКеїр уоп діезет Піа- 
Їекіе Ацякипії га сереп. -- |едег єе- 
ФепКе арег, да85 гаеїп /іе| піспі ге- 
муезеп і5і, діе епееп Вападє ацееїп- 
апдег ха геібзеп, уїеішеюг зів посі 
епеег ги уегіспірівиі. 

Ст. 37-38. Раз УМУогі Русонив 
ів аррекйглі ацяє Руссіанинь; іп дег 
уіебйаспеп Ларі зоШе ез5 пареп: Рус- 
сіане цпд ареекйгхі; Руссине; да арег 
діе Аиязєзргаспе дез в аїз УоКка) іш 
сетевіпеп Гереп тії м КопГадігі млгігд, 
50 да85 е5 5сПуег 7ип ипіегвспеїдеп 
Копиті, ор в одег м єепбгі мігд, цпа 
да міг е5 гаебг пів ві аїв шій в аце- 
зргеспеп, апа айе Заряіаліуа, діе іп 
ЧХег КБ, 7. ачі з ацяєвереп, іп дег У. 
/. м рекопатеп, 50 5СПгеїре ісп апсрп 
Руссинм. 

Ст. 39. Левицький каже, що на- 
зва Русняк (Руснак) зовсім безпідставна. 


Ст. 43. Левицький каже, що на- 
зва Руснак немило вражає ухо Русина 
(КПпєї йреї). 


Вепе рос Гасіз. 

Г | перечеркнене: Аадцід 
рос? Веб ірза Ііодцабиг. Гадіса- 
реге е Гасіо, поп е уоГипіаїе. 


Маїе Рраес ев сопіга Їе- 
сез стапттайсає. Русь із! де 
гадіх, дауоп Русь даз Гапа, Ру- 
синь дег Мапи, ппда Руси діе 
Геціе (піспі Русини; депп дає 
-- нвь 4де5 біпеціаг5 Фіеїрі іп 
РІійг. меє. 


Русняк» 188 пасії боснякь єв- 
шаспі, уоп шпотізспеп Аціогеп. 

Виїрепі віпд еіе Ре- 
дапіегіе, угії да5 У/огі Реї 
Лаз Саезаг уогкогаті. Вийпепі 
хагеп еіп сайїзспеє УоіїкК. 

Модо еодет арротгейя по- 
теп геаріе іппохійцт, 5і- 
са) Роіасі ігазсипійт, 5і Сегта- 
пи5 їШоє уосе| Роіакеп. Зипі 
саргісеп еї ідео ієпозсепдав 
деіїсабв дотіпарив. 


Ветегкипееп йрег даз Кісепібрйтііїісрпе дег ВисПз8іареп. 


Ст. 46. 
А Їаціеі, ме а іп децізсПпеп. 


Зед 8сі8, а Сегтапіє 50па- 
ге іпіег а е. 0: Уаїег поп 50- 
паї ацяігіасів еє Геороїйапіз ці 
фатерь, 5ед ргоргійє ад фотерт», 
егєо діс: пі аЇайпиш, саШситі, 
алі а Адеїапесіапит. 
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Ст. 48. 

Б Іацієї, ме даз Іайїеіпізсре В 
тії дегі Вешегкеп, да85 е5 уог айеп 
УоКаївп пп ь мувіср, уог айеп Коп- 
зопапіеп цпа з Рагі ацяєсєезргоспеп 
ууїгд, 72. В. б'Бльій ууеіз8 (єргісрп Ріе- 
ЇІуі), ріег мігд дає б угісіп апзєеврго- 
спеп; дубь діе Кіспе (єргіср дир -- 
дир). 


Ст. 49. Рів АрКкйідипо дез ею, 
ою (моею, рукою), да зіе іп дег єе- 
півіпеп Ацзєзргасре шпзегеп РіаїеКіез 
зіср палерг гаго в аїв 7апі Й еіспе, 850 
8сргеїре їсп ацсі в, деззеп Апергаспе 
тап уоп Ндгеп Їегпеп пли55. 

Ст. 49-59, ГГ епієзргісрі дет 
Іаївіпізспеп  д ойег деп ртіесрієсреп 
у. Ев мігд уоп деп 8Їахізсреп УдіКег- 
зсрайеп Багі цппд меіср ацпяєвврго- 
спеп. Фіе Визвіпеп їп Саїліеп ярге- 
среп да5 Г іпишшег меісп, угіспез 
реіпаре тує да5 роїпізспе Юр їдбпі, 2. 
В. Господь -- Позрой, дег Негг; 
гріх» -- Бргіесп"), діе Зйпде; гора -- 
рога... 

Гіе Аибєргасре діе5е5 Висряїа- 
реп Їа85; 5ісп аг Ррезіеп дигсер Но- 
геп егіегпеп ; капп ацсп тії дег Тяспе- 
срізспеп""?) Ацяєєргаспе дез П уегеїї- 
спеп хуегдеп. Пі еіпісеп УУбгіеги мітд 
да5 Г досПп 50, у/іе Лаз Іайеіпізсре є 
ачя5беєргосреп, 2. В. гавінмсь дЧаз (Се- 


- ухесепійоге8я: 


зей ізка дигійів8 ез, сепе- 
гаї4їв ек пафигаїів арид о п- 
пез Шега5 ев оптпеє сєепієз; 
ер уїх рій5 зеше) піетогапда. 
Стаесі (еї Сегтапі 5ес. УПГ) іп 
рос саза дигаз5 ір5а58 роперапі: 
хаЛобт ев хадолтао, даз5 улір, дез 
х'резє, Грві гайтпі алапдодие ясгі- 
рерапі ариі, зеї, оріїпео, 5вед 
де гесціа еі і ев Сегтапі 
оріїпео, арКаціеп. 
ХКаїпга гві, еййатзі увіїз, поп 
рофегіяв Бавс ргопипіаге шої- 
Цеег 8зішиїі еї 5афї сіїо; егеєо 
дцідй ори5 езі палопегі, пі уїїе58, 
диод поп роїе5з Гасеге, Арра- 
гер Нрі дее55е ех рагіе рії о- 
зорріат єгаттабісає? 

Весіе диїшдевшт, 5вд топе, 
рос овь поп з5опаге пі ов. 
Усйо еї Зіоуасоє ідеш дісеге: 
гакоцп ес. еі по8 гоКко, ші 
гезропдепіа тбф а уеїегціп еї 
5. заррата Зегрипт 8сгір5і8- 
зе роуковь. 


м 


х) Еаційет паїйт Її 5сгі- 
реге рго сег. ів, дцод пес 
отпез Сегтапі, пе дйш ай 
зайє пбгипі, Її ашіеті Іопсит 
отпіриз езі поїцт. 

жк) (Оцід Слесроб сіїа5, у 0- 
ріє ірзвієз тіпив поїо5? Уе- 
зрит Г езв| сегплапийт П іп 
Напа Ниї еїс.іпіїїо уосит. 

Адде їп рос еф аїйз сепе- 
гаїет гесціат, зіамісатл сопрі- 
пабіопега Шеегагит поп деРреге 
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зт; герега -- бегеба, да5 Вгеїтад, 
мотії дів Кпареп вріеіеп; гдуля, 
грунть, гець, гзити ся, господар», грам- 
матика, синагога... 

Ото депо Опіегєспівд  змізсреп 
вілег зуеісреп шпа еіпегт Багікеп Г 
апоц7овієеп, редівпіеп 8іср еіпісе Не- 
гацєєерег дез Восряїабеп т, меїсрег 
да5 Багіе г уог5іеїй. Міпдег гісріїє 
ії дег Уегеівісп діезеє Виасрзіареп 
пів дегао Іавеіпізспеп Б. 


АптегКипе 1. Її деш М/огіе 
где і5| да5 г іп дег єепеіпеп Аця- 
єргаспе пісрі ха Рогеп. 


Аптегкипеє 9. Їп дег бе- 
єепд реї Мо8куа угіга дає г іш Се- 
пійу дег Веі- ппд Кйгрудгіег хе м 
ад5євзргосреп. Пп Визвіпізсреп Ріа- 
ІеКіе і5і еіп арпісрег Ка! тлії де 
Висізіареп Л. дег, муепп ег Пагі ац8- 
безргоспеп ууїгда, іп ху 2а йрегеереп 
8среїпі. 

Ст. 63. АптегКкипе. Іп дег 
газ88іпізспеп Уоїкевргаспе Єдлпеї пієе віп 
М/огі тії геіпега а, е, о, п ап; шап 
|бті іашег уог айций е віп угеісреяз 5, 
ипд уог о цпа й еїп зувіспеє м. Ріезе 
Оеудеп Уогязспіаєв-Копзопапіви  ег- 
Чеп зерг зуеїсп ашзееєргоспеп, арег 
пів уог е, о, п єезсргіереп), Ріе віп- 
гісеп ації і (е) мегдеп оппе аїйеп Уог- 
5сПіає ацєреєргоспеп ; игла, икра. 

По єегаеіпеп Гереп утгд тапсп- 
гла! да5 е те о одег іо ашзсеєрго- 
среп 7. В. пришбль (ргізгої), пбшбль 
(ріїзхої), веб (хузіо), сь медвбдбнь 


ез5е вапдет, дае езі; арид Сег- 
тзапоє, диїриз5 оїїш Ргіп 80па- 
раї, дод пипо з5опавє геїп 
(рагиш). Опод їія еуапиїії, ад- 
рис уїйеї арид Замов. 

Ререгеїїз деїіпіге айі- 
сепійця, апапдо угвіср ев дцапдо 
рагі. Ех ехепштіріїзв уїдео, Багі 
Їеге оруєепіге іп ехівгі8, пес 
піаїе  ігаїйамегіє | дїНегепйаті 
зогірфатгае, зіуе г ей І, 58іуе г еї 
" зії, пі арада Раїаз іп Сравнит. 
словари, 

зіс ер арида аїїозв Зіамоєб, 
Сгеде пліпі, поп іе роепіїерії, 
Гідеіїкег дїхівз5е уегіїаїеплі, еї 
рареріз сіогіат ргіпії, адпі 
діхегії, ітііапдця а геПація 
5ехсепіїз. 


Ріапе зіс ех л Гасійпі в 
поп 501 Роіопі сопашоді, 5ед 
еф Гизай еф Сагпіоїапі: 58Кама 
рго 5Каїа; ємама рго сіалуа. 


ху Оцаге поп? диіа 5сгірі- 
йє поп уезіга 5зед аїїепа. Уе- 
гц5 о бтапатавісиає 5сгіРегеї, 
дподсапаце ргопипсіаїиг. 
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(з паедміедіошт) -- даПег ізі еє5 пої- 
хуепдіє еіп 5о0Їспез5 е іпипег плії 7уеї 
РипКівп ореп хи Регеїсіплеп (8) 7). 

Е уїгд іп дег гцєзіпізспеп ЯЗрга- 
спе аг Апіапеє іедег Зуїе аз Ар- 
Кйгацпє 7меуег Висрзіареп і цпа е 
реігасрієї, туго е5 цпзігеійс епруедег 
зсроп 58еїрзі, одег шії апеерапоїеп 
Копбопапіеп еїпе Зуїе апятасрі, 7. В. 
есть (уе5)). 


Ст. 56--59. 

Б. Мії дего геіпеп Уока! е ізі 
Чдег Висраіаре 5ф зерг апаїоє, жмеі- 
срег дого АрКйггапе дег Ашапи- 
еп5ег де ресепуудгіїсе Сезіаїй| Ре- 
Копатеп  Ррайе, ппа еіпеп єхіта 
Висрзіареп уоп 6 уогги5іеЙеп я8сПеїпі. 
Газ В мигде аця в шпд е серіїдеї, 
пао Кайе шап еіпеп Копзопапіеп 
уог е штіїдегп усе, 2 В. бьвльй 
реізз! е5 піспі Реїу|, зопдегп Ріе- 
|у), да5 б ізі меїср; та аї5о штепг 
Ріаїд ха семіппеп, муагіеп діе Атапи- 
еп5ег да5 е йРрег дає угїсре Леісрпеп 
ь, ппа е5 епізіалд дег ВисПзіаре 5. 

Гіезез Рретвієеп їп дег |уеблієви 
га55іпієспеп Юпасаповєргаспе плергеге 
УУбгівг, меїспе па Мотіпабу дшгсп Б 
ацєсезргоспеп хегдеп, іп сазіри5 ор- 
Паміє арег дає5 геіпе е гит Уог8сПеїп 
Копилі; 2. В. мбдь, меду; я шбкь, я 
пекла?). РДіе Визвіпеп іп байліеп (80 
ацер фе Райтайпег)?Х) зргесреп дїе- 
зеп Висізіареп сап7 50, Х/іе діе дей- 
Івспеп да5 ів їп М/бгіегп дїе, угіе, пів, 
зів, Ціере; 7. В. в'івкь -- угіек, тінь -- 
еп, тло -- йео, тісто -- Незіо, мб- 
сто -- таіе5ї0 й. 8. му. 

Каїзсю пп єгипдіозв уггд да5 б 


ч) Оці ез5еї уегіог, 80сгі- 
регеі іо, зіспі Роіопі: пліод, 
псгдпу, йопа еїс. Пега плаїе ді- 
сіз покругеп діє геп, дцає єї 
аїіо шодо роїезі іцдїісагі. Ріс: 
ійдфісарітця бос таодйо ге- 
серіо арид Ви5505 рег 6. 

(Омоад сгійсата 6 5сгіріит, 
ачіа їп Пргіє ессі. гесіе зіс еї 
Іесіфиг еф 8сгіріит, Ва85і ай- 
їегл еф уо5 уційй5 дцоризя до- 
пііпіє 8егуїге, рег бхогоіст. 


Миєає киае, диаз гергораї 
еі різіогіа еї осгійса. 

Уегійця дців оріпеїиг, ез85е 
Б ех 1 ек е (іс?) апі сопіровіват 
алі сопігасрат ейат апоадй Їог- 
там; пат диоад уаїогет 
поїшт е58р Б уаївге уегіз Зіамія 
рго зе. Апці сії, Агтлепогит Бас б. 

Уідегіє пебсіге, дцід 5іі ре- 
хувізеп. 


х) Оцій 5і Стаєсиє дісії 
фИтоїдс ер тох ф/теес ей плії)в 
8іа а. Пкь і5р Іапе цпа Баї 
деп Топ, дарег пікь; іп пекла 
із. дег Топ убогі егєїеп Уосаї 
меє, дапег даз Кигуе е. 

як) зей Даїтаїає уегіо- 
ге5 ебапі 5сгірапі ї: Їйо, Но 
віс. Уов диориз дошіпіз е8іі5 
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уоп Кіпісеп ії дега УоКа! п іп еіпе 
Апаїосіе єергасрі. Фіезеє Ррехувізеп 
ацєзег апдегеп зіахізспеп  бргаспеп 
діе уівбіеп  Ацяєсареп  уег5сріедепег 
УУ/егке, го да5 паршіїсре У/огі іп 
віпег Ацяєєаре шії е, іп дег апдегеп 
тпії 5 седгискі ізі; піе арег ії еіпегл 
і ппареїацясПі 225), 

УКогіпа, дег еіпієе Вйсрег аш5 


дег Іавеіпізспеп  Упієаїа іп дів се- 


пеіпе гиє8зві5сре ЮЗргаспе йрегяеілів 
пп 58іе 1517 іп Ргає дгасКкеп (Пе558, 
Пеїегі діе плеїзіеп Веууеізе, іпдет ег 
йрегаї, мо хуїг і|еїх| 5 ааергеспеп, 
еіп еїпіаспеє е ясПгеїрі. Зо айс аїе 
Роїеп зргеспеп м'ек, уго да5 і Кеіпе 
Мойоп одег УокКа!, зопдегп віпе МІЇ- 
дапо і5і, Їоїсіїср е дів Мобйоп зву. 

Діе (Сто88гиєвеп | цпй  Зегріег 
єргесреп еє ацерп мхіек, дів Вбршеп 
хек (ме), Фе Шігіег мек (уїк), Реї 
аПеп із5і де бтгипдшобує  е, ЇоїсПеп 
ее Б"). 


Аптегкипео 1.ецпда в ппіег- 
зспеїдеп зісп фадигсп, дає5 уог Б дег 
Сопбопапі уеіср, уог в арег рагі аця- 
сеєргоспеп мігда, одег хтів віпієє Ре- 
рацріеп хуоЇйею, хуїє дає Їгапабзізспе 
6 (е) шипа е (5). 

Аптегкипє 2. РДа8 ев уоп 
Апіапеєе Їгептадевг УМ/дбгіег піця5 ап, 
хів еіп депієспеє в апеєргеспеп, одег 
депо Носіпгазєеп  сєегад85 Чйа5 шпее- 
Кергіе з аппертеп. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 


8сіахі, ашод тааїв уегівге 8сіге 
дерегайз ех еуапсеїїо: пето 
роіез| дшориє дотіпіє вегуїге! 
Вейпаце огіпостарііаті ессів- 
зіазцісат ессіввіає рго 5 па Пп- 
спа; ша ішат досе 85і тріїсі- 
рет, ці з5аїйта ех рагіе Гасійпі 
Виззі шаєті. Ти Їас ех обо, ас 
зі пе5сіаз5 ессіввіавіса. 

як) Пофоїегаріїя езі сгіїі- 
со їцпа саесіїаз, дці поп уідеа5 
ів сопіипдеге 5сгірфигат 
ілйапіепі Шрго5 ессіевіавіі- 
со5 ер 5зопита іп оге рорції 
годетпі. 

Б езі| зресів5 Шегає е, да- 
рег хігд ез дашії уегугесПзеї. 
Газ8 ЇНгГ е8 їйль хе ї єргесПі, 
дауоп хуа85іе дег аїіїе Зсргетрег 
апд ДгасКег пісі». 

Миєає сопіизає, У/іек Ро- 
Іопо ебі у)еК, поп уїк, ці уорРріз, 
сі пе5сівє, дій зії тоїіо. 

Ргіпсерє РБисає Біс ад 9. 
Ваграгае зегарег согтієї, Разіа- 
цішш, пе сапав у уїКкі уїКоу, зей 
удекі у)еКоу. 

ж) Міс, з5опдега ема «2 
д. і. вітіїв; е ізі е, Б і8і уе. 

ДРосфог Ііпєцає гизкає 
дісегеї: В ргопипсіаїцг ці ї Їоп- 
сат, пес дпаегегеї айга, угагат 
ипд угорбег. Ніпс Девіцкій, даат- 
дмага плаїе дцоай єгашитайсагт, 
гесіе циоад ргопипіїабіо- 
пет. 
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и 


ж 


Ст. 60. 

Й (пже) пла ї (і) Іаціе у/ів да5 
децієспе і, дег Спіегзсрівд і5; пиг іп 
дег Огіфбостарбіе га ретегКеп ; і іга 
пиг уог а, 6, и, 0, Ю, я, 5, й цпд іп 
Фет У/огіе мірь (дїе УУеїі) сезсігів- 
реп, шпі ез уоп дегі М/огіе мирь (дег 
ІГтіеде) га ппієгвспеідеп, 7. В. великій, 
дег Сго55е; велики де Стоз858еп. 

/а РреплегКеп ізі ез, да5 іп еїпі- 
сеп Сесепдеп дбає и реїпаре 50 у/е 
у аа5єевзргоспеп туга, 2. В. великій 
да5 ли улігд муїєіу -- ацяєввргосіеп. 
Тіе Огзаспе діезег пагкеп Аизєргаспе 
і58ї, дДег уогпегеерепде Сопзопапі, мепп 
ег Багі апзревргоспеп міга. 

Ст. 61. Й епієргіспі дега рої- 
пізереп одег децізспеп |, із віп ууеі- 
спег Сопзопапі шпд уїгда піє") ша 
Апіапсе віпег Зуїре сеєсігіереп, ор- 
єЇвіср ег уог е га ідбгеп із, 2. В. 
мой (пій)), мильй (кайуї) апеепепт. 


Ст. 61. К. ТЇп еіпісеп Сесепдеп 
Саїліеп5 КПпеф дає к іп еіпісеп У/бг- 
їегп хе да5 децієспе є, 2. В. лижка 
КИипєї Ту2са, миска КИпеї пізєа, тріска 
КІїпеф їгіезса п. 8. жу. 

Ст. 64. Левицький говорить про 
відміну слів, у котрих і з номінатіву 
в кепії. 6 0: віл, вола (Лев. писав 
вбль, вола). 

П.Р. 0. Т. Іаціеп уїе дів девці- 
зереп ВисП5іареп Р, В, 5, Т, тії дет 
ВетегКкеп, да55 аПе уог ь угеїсп ацз- 
сеєргосреп уегдеп; даз Т арег іп дег 
9. Регзоп КК. 7. ресепудгісег иппа 
Кйпійсег /еїї пасіпо е іп дег Аияєзрга- 
спе пісПЕ яп Побгеп і5ї; іп нт (піе) 


Пегашт тоізсе5 ессіввіазрісає 
зарійШаїеє іппосепіїа рорціагі! 
Опоицєфциє сагеріз рійозорбіа 
статтайсавє ? 


Ір їаПпро5 уегиз досіог 
Ппоцпає ги5Кае 8сгірегеї велккій, 
ебаціяі ессівзіа аїіфег (Гасіаї. 
іс їрві Виязі зсгірипі, дат 
кКозасісака Паєцпаг ітівапіог. 

ху Рег зфіицїбіфйіаті уе- 
5іфгаш пів. Кі ірєиш й е5і іп- 
уепбо гесепфіз5іша, поп Су- 
ті. І|іегав и ітпрозікат еві 58іс- 
пшо ргозодісита ргеунабія 7: 
пе мой 5опаге! мой 5зед мбй. АБ 
іійо и папацат 8сгіреракиаг апіе 
уосаїет, піпе поп егаф осса- 
5іо цпівпаї й. 


по бів досРрог 


зегіреї є. 


уеги5 


Уідез ргодисіїопет ех 
е Гасеге 5, е| ех о Гасеге 0 ішит. 
Зипі са5ц5 апаїоєї ? 


КЕгоо сиг 8сгіріз ? Моп епіт 
ессіевіає бзегуїв аці Виа55і8, 
зед ців рориіагіриз, 
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пісоб-- міг баз т остбя5іепіпеів уег- 
пасПідзвісеї. 

Оу Іацбеї уїе еіп депізспеє п. 
Пи Апіапєе еїпез М/огіеє утігд зоіїсреє 
оу єергацспі, їп дег МіНе пп аш 
Епае арег 58оіспез 8. 


Оухерь КИпев уушег, су него 
Кіпеф ху перо. Зоіїсреє су 580117) 
ілалпег ша  дег Катога " Ррегевісппеї 
хуегдеп : наЗчити Кіїпеї пахуслій. 


Ст. 75) прию АптегКкипє. Ез 
і5; аціаПепа, даз85 шап апз5іїаїв ж (15), 
даз іп деп Напаєзсігійеп шпа дЇегеп 
седгискіеєп Вйспегп кегипдеп міга, 
вісі ю (і па о) єергацепі. Мап Ре- 
депКе арег, даз5 да5 Ш аця су резіепі; 
Їоїсіїср дега ї раї штап 0 Реісеїйрі, 
деп апдегеп ТПеї арег, 4. іє у уег- 
пія8і. 

Ст. 76. При в Левицький пише 
ночуємь і каже се в при кінці читати, 
як 0: кочуємо. 


Ст. 77. Апілегкипє: Мап йпаві 


іп уегзсріедепеп ДАизсареп Ввієріеіе 
сепиє, іп мувісреп зь деп ЗеіїрзНайші о 
уегітій, 72. В. Кіїзавец5 Ріевепескі) іп 
звіпеп 1618 ги Кіївху седгасквеп Тті- 
Гоїосіоп я8сбгеїрі 5. 2. по пльти, вви- 
стину, вьцити, 9. 3. вьзлюбиль 6си, 
5. 164. крьвію. 


Зегуїіїіег ві рег блої- 
сієт. Оаагз паеїйцяє Ва85і опапеє 
кае5 доцпРієз ге)есеге! Гряйт 
Хооби 8сгірепіез рег и: Христос! 
Ноє а іті6аге, 5іс адзфргіп- 
єе8 даз Вапа, зітиі! еї гаїїіо- 
пі5 уїпсаїо 8егуаїо. 

") Ех іцо агріїіо 580її! 
Модеєзйог аці 8бсгіїегеї в (м), 
даод ацдїиг, аці зі меіїві аї- 
зйпееге, ргоропегеї  дізбіпеНо- 
піз сац8а 8, зед 8011 птіопзігаї 
еїс. Сагпіоїї гесіе зсгірипі. (Лев. 
змінив 8011 на Капп). 

Копітар се перечеркнув: 

Раїза єапі Баес, опаїйе. ж 
егаї е еф а рої. ер б Сагпіої. 

ржка зу геКа, гака. 

рака зо гака, гоко. 


Зепіесрі сепия еі тасаго- 
підапіеє уефега сип птодегіїз. 


Маїе еії Гаїво. Рівзе8 0 
івф геір гиззієсСп цпа пиг да8 Б 
геіп Кігсрепзі. -- "Б іє Кеїп 0, 
зопдеги еіпе Дгі е т ипеї. Вьпи- 
ти Ї|аціе| дегі Кгаїпег посі зейлі 
уіе хурій, урійї орпе аПез 0. 


Уорп деп Керепудгіега. 


Одинако, одинаково, аші віпегіві 
Аті. 


Мігеїкаг аціз8, сиг поп еї 
ійс единако ясгіраїів, пі5і 8сігеї, 
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Однако, доср, деппоср, аївіп. уоріз Вицз5505 ргаєбі55е Прего 
ехетріо. 


Вештегкипсеп йрег деп Уег5Райш. 


АПе кабейїспеп Кайе дег Веїо- 1) Діс: Гаві пптбаейс, дціа 
попе ацісцудрієп, маге ха менйідийс;  деезі райепіа, даае поп деїції 
зів ппівг сехуіз5е цпда ппігйсійїспе Ве-  Вопето Рисітаут. 
свій ха ргіпєво, 5сСпіеспіегдаїпе5") пп- 
пбеТер. 


Та баїілівп сергдаапсріїспе Зргісп у дгіег. 


Вереїо НіРі, ке шеПия Га- 
сішгат, 5і Ууегфа5 ад уєег- 
рига уезіга ргоуегріа, сипі пес 
зсіа5 5айів, еф зії геуега діїйсіїе 
аедцпиіуаїепфріриз бвегтапо- 
гато ргоуегііїє зіпоціа кеддеге, 
Омод пипс (Їасі8, зареййкцепя 
пісипдиєв  з5епєції  ргаєїег- 
ргоріфег, езі адца рго уїіпо! 
зепіїв ірве, рийет! 

2-до Сиг поп 5едпегів ог аї- 
пегі айацешт, 5аШт аїрбаРрей ? 

Вмрвался якь Пилипь 35 коно- Магга  йфибидотом» де Рос 
нель. ЮОпредасрі еїмає реапімогіеп. РЬьййїрро, дарів віліці весрвапйПоп 
шщає йпецаєе 5ипРріопоїйз. СІ, Уикії 

Іехісоп 5егрісапі ай уосепа іе5о- 


П45 з-з есенас». 
Толчется якь Савка, вт (по) пеклі, Маша фибиботом» де Савка. 
Кто пьеть, тому наливайте, 
Ето не пьеть, тому не давайте. 
У/ег їгіпКі, дегл 50Ї шап еіпзспепКеп, іс де оптпірає  дерегез 
М/ег арег піспі ігіпкі, деп Ід55і лап  Гасеге, 


Геереп. 


Уеглеїсрпієз5 дег МКХаштеп Пбрегеп Зфуїєз ппад дег дез 
сетшевеіпеп ІГерепз. 


Андрей -- Яндрій, Яндрухт», 

бвдокія 2- бвка, 

Анна, се Ганя, Ганка, Галька, Галя, ргамізвіто ! 
Александерь -- Лесько і т. д. 
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ГП. 

Вог2ріобг хзагацібм хаумагіусп у Одроміегдзі па 
7дапіе о хмургомадйлепій АРресадіа роїзкіесо до різтіепнпісіха гиз5кіеро, 
парізале) 4. 1 раддгіегпіка 1834. рггех Х. б7еїа, Пемт'скіесо. 

Ма таггафу м іе) Одромівдглі шпіезассопе ойроміадат со па- 
5їерців: 

Тейеїї Квіайкі ка5Ккіе роізкіеші Шеегаті дгиКомапе шісадгу Іаіа 
1760--1801 паїеда, фо шоєв гам'82е роміедліес, 2е у|а? дампуєб 
схавбом Аресадіа роїівзКківбсо до ги5хсхухзпу піумапо. 
(Ораса Волплаїозсі М, 29 7 г. 1834 58іг. 229 пмаєса род"). Рамтпобсі 
шашКом 2 родорпусі Квіадек, Кіобге ц зіеріе пліаїет, Чіа феєо пієе 
досродліївт, ро ті іеєо піе роїглера Буїо. Та хдапіе шо|е па 9 рипК- 
іасб єгипіціе; а рохуудєге ціапікі 5каЇу ші з5іе фуїко рохуодег Ррада- 
піа то)еєо; роходегті 7а5 шо?е рус і глес» Гаїзгума. Оріега|ас па, 
хувротпіапує рипКіаср 2дапіе то)е, піе птіаїевт іак/е роїггеру, мсро- 
дгіс зу рггуссупу, дЇа Кіогусп далупіе| роізкіеєо дгики ипдумало, 
а рггуссупа, Крога Аціог Одроміедлі родауе, Їезі іуЇко дотузівг піе- 
пдомодпіопуп; аЇомівегт піе іе5; ргамдородоріейзімет, ару Їе 
уузлувіків Кзіадкі ЇЙ да Коггубсі Кгаштаггу одризкомусь дгиКомапе 
руїу. Хе па Визі од паідамтпівізлусп сгазбм різапо іегуКкієт і ахриака 
га5ка, іеєо піе рглесле, аїе ко рожмівга, де різта Ре по5га па 50Ріве 
ріеїпо адіаїекій сегКіемупеєо, одтіеппеєо ой паб5ге) шому гизКіві, 
а Кагашлуп доргле плохуі, 2е ой схазбм рггу)есіа хуіагу сПглебсіатяків| 
плейсту дума іегукі, кзівсому і пагодом у", 

То домодга іе заше АКіа і рієзта. па Кібге зіе Аціог Одро- 
міедгі одймоїц)е"), Тесо |ак ху Воз5уі фоплопо5ом )ссук пагодому 
од сегкіемпеєо оддліеій і ріегмузгу до сойпобсі різтіепнпесо родніо5і, 
так і папі пслупіс пае2у. 

Ле Вивіпі од сімї, іак хаслеї різафб ро гизкиа (од 9 міеки) 
піеїї єгашабукі, їеєо Дапвог піе домодлі, ро і доміебс іесо піе 7доіа, 
а. ріеглуєга. статаїука рггех піесо млпіапКкомала, 258; доріего 7 г. 1591, 
Їесо іа єтапіаїука піез5іеїу уе5| статафука |егука сгесКіеєо, аїе піе 
ги5Кіеєо Т). Родорпіє дгисіе дме єгатабукі, реле; Аціога Одроухуївдлі 


«жу Ізіогіа єо5ийаг5іма гоз55уу8. 1818, 1. І, 58їг. 251. 

юю) Так п. р. ху зкагуср шаефгукаср рієапо: А? Уеге) Кгезіуср 
і тлугоп 5. рошагасп і 8. д. Тусіп КіЇка з5ібху домодга, 2е фо піе 
ро ги5Ки. 

Р) Ораса РоргомвКіесо: Іп5йкийопеє Шпєпаєе зіамісаєе.. Уіпдор. 
1822, ргоївєот. рає. ГУП: Іа багига (Статі пайсагит зіауопісатит) 
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хувроппіапе, пів 5а статаїукатлі пагодомгеро уезуКка гизКіеєо, а!е діа- 
Їекіа сегКівхуперо, докад їср Роргомякі одпобі"), а іо іебі міеїКа 
опуїка, 2е опе іуїко ргхех |едпа Піеге є і піекібге хазіаггаїе Гогу 
5Їома ста5омеєо зуудаїа 5іе піегц5кієті. О іепі Кадду рггеКкопа 5іг, 
Кіо іс, рггеїглеб лесрісе. 

Міе Іадпіе да Аціога Ор. рггурізумає ті орсе хдапіа; а сдліе? 
Аціог Одр. ху тег АгіуКкців муслуба!, ,2е іехук ги5кі піегдоїу іе5і 
до Шеегаїигу 2 ромоди піедозіаїки остатафукі?" Тесо піе роміедліа- 
Їсті -- парізаїет, 2е іуегук ги5кі піе шіаї тЧабсіме) Шеегайигу, 
і мЧаєпіе діа їесо, 2е піе шіаї різаггу мугогомуєср, аїроміет уузгувсу 
Шупаї зіе ргамідеї діаїекіц сегківчупеєо, Садуру зів Роміеті фуї 
суЇко дорге| шому пагодоме) їггута!, руї Бу 5іе 5їаїї уогомуті, 
а Кіеду 5іе іггугааїї ргаміде! іппеєо діаїекій, пів шойпа іср пугадає 
74 різагху хугогомуєр пагодомеєо |егуКка гизкіеєо. Ашціог Оар. руба 
516: ,І с2епіц? касу пттедоміе (Квіадеїа Озігорвсу, М/із5а2піоміессу 1 Її. д.) 
піе срулубаїї 5іс Іасіп5кіеєо АрРресадіа?5, а іа 8іе руїат, сгети? сі 
тедоууїе піе різаїї фуга Цегсукіеєті, Кібгута пібміїї ? 

Аціог Одр. роміада, 2е єгопо па)бміайе|зсусп шейох роізкіср 
ху мїекц 16 цвіїів пад ібла піубіао, |ак подпа заргохгадтіб ху різому- 
пів роїзка їппе, піе Іасій5Кіе і пів з57марасіпяків Шегу.. а роміпіеп 
руї і|еб5гсле додас, 2е 58іе пагез5лсіе па Тасій58Кіев гсодліїї. Форгоу- 
5Кк і доргге ромівдліаї: Зопі ШПпецаєе 5іауісае.. педце Іабіпі5 педипе 
стаесівз срагасіегіри5 ехргіті роз5ипі; аЇроміет піекібге ргхпіепіа, 
п. р. 1, сх, 52 1 ї. д. орсе за оридмота фупі |есукот, аїе феп хуугок 
пів ораїа хдапіа шоїесо, ро іегаг і Роіасу і Слезі і Раїтасі і 4. д. 
уубгу5іКкіе 5моуе ргатіепіа Іасілзкіегіі спагакіегаті мугада|а. Ро 
їеєо роміедгіаїрут, 2е і СугуїйКка піе мгузіагста да Ка?десо 5іоміай- 
5Кіеєо діаїекка, ро іаКкіе? та Шіегу па охпаслепів роїзкісп ргзтіей: 
2, е, Ф2, г2, Кіогеєо озіаїпіесо і Слезі ціумаіа ? 

Роргодизгпу Аціог Одр. дуслу ті го5іаб ги5кіт ЗКагеа,!... Друпі 
шоєї рус ЗКагеа, роїггерціе мрггоду доргеєо Аресааїа, а іедеїї му мів- 
Ки 16. єгопо па)бміайеізлусі пледом роїзкісі п5іїпіе пай Аресадйівн 
птузіаїо, єодпа |е5і гл2еста і папі пад фуга 5іе газіапоміб; дус7е 748 
хуза|ешпів, ару Аціог Ор., ідас та 5мївеібвбт 8мет рохоїа- 


сеп5ипі уепіге поп рофїезі (паштайса єгаєса з5іауопісе ігапзіаба... 
Геороїї 1591. 

х) У/ (упіде зашугі дліеів роміада ФРоргомякі (ргоїеє, БУТ): 
ргитиз оплпійт єгаплабісалі Ппецає 5іамісає ессТезіазіісаєв сопт- 
розий Цайпгепіїцє Лугапіа (1596)... а па 58кг. БУПІ: ріепійє ІПпопає 
зіауопісав гесціаз ехроєції Меіефіш5 Зпоїгізкі (1619), 
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піет, піе ігасії сгазй па родорпе одромуедлі і збагаї зів го8іаф 
іедеїй піе ги5кіт УЗКагеєа, бо рггупадугапів)| гизкіт К. Віегкомяєкіт. 


Далі переходить 0. Лозинський поодинокі букви і боронить свого 
проєкту; противить ся давним назвам букв: аз, буки і т. д. і бажає 
коротших назв; каже на перекір Левицькому, що букви з і 5, о і м, 
5 1 су і и. звучать однаково; показує, коли ьї і И собі подібні, а коли 
ріжнять ся; відверненого з в кирилиці нема, як думає Левицький ; ть не 
потрібне; в словах як ночь також ь не потрібне і т. п. Взагалі боро- 
нить Лозинський свого проєкту головно практичними доказами. Притім 
підпирає ще свої докази, крім Карамвина і Добровокого, двома иньшими 
працями: /аапіе зргаму дериіасуї рггу хЇодепій іомаглувіми Кгоі. 
ууагеталуєківти рггуіасід) пайКк гогсргаму і хупіобкоху доїусласусі 8іе 
цзбаїепіа різомті роїізКкіеі, -- і Теогуа 87їаКі дгаКаг8ків| у У/агзгаміе 
1832. Між иньшим повторяє тут свою гадку: 

СПосіа? Вивіпі ргхех 9 міеком" СугуПпкі піумлаїї, |едйпак пів тату 
ргаміє 2адпуср дгіеї ху у|ехуки пагодомуга парізапусі, а хліес подпа 
8тіаїо рггуіас Аресадіо іппе.. Му ха8 ргхурдшціас АРесадіо роїзКіе, 
піе ройїтдериївту Копіеслпіє пазіадоуає їср рієомпіе і ару 8ато- 
сїо5Ккі і піе пиезгаб 7е зпаКіегі шіексгасут (), роміппізту різас: 
Коп'а, Коп'ц і 1. д.... 

ак ші Аціог Одр. роміе, Кібге КвіадКі ги5Кіе дїа Роіаком ргге- 
дгикоуає іггсера, іо ши роміет, Кро ред;іеє ху 5капіе опе рггедги- 
Комає, Лге8гіа, Роіасу 58іе піе іагромаїі, Кіо їсП дгіеіа рггедгиаКому- 
хуас Рредліе, єду єосКіе срагакіегу рогоцсаїї а Іасійзкіе рггуртомхчаїї, 
їо і Аціог Оар. 2 іе| зігопу вроко)пут Рус пло?е. 

Рогбутпапіє фегуКка гиа5Кіесєо 2 піешієскіт іе5і піе5їо5охупе, аїро- 
хуїетп о5вайпі далупіе| 58іе муКаліаїсії і іе5і| ггадомупга, а ріегмузгу 2уде 
доїусЬстає фуїЇКко ху цяєїаср Шшадц ргозівсо; а єдуру Міепісу, родорпіе 
пат, Й715 се 5мвбш іегукіеті і 587лараср5кіт  дгаКіет зуузверомнаїі, 
рехпіеру зів рггед орсеті пагодаті ргге7 іепде дгиК гапікпеїі. Длгіеіа 
75 роїзкіе, сле5Кіе, Шугу)єкіє і 8. д. діа Іасіп5кісі срагакіегом ізіоїпіе 
хуіесеї 5а сгсуїапе у Кагоріе, |ак їе, со сугуїй)зківті ар еіаєоскіеті 
срагаківгаті 58а різале. 

УУдтіапКа о Зеграсю піедоггесспа, ро опі діа тав) Пс2ру дцв52, 
аїе пів діа АМареїа піе штлоса 5іе Псгпе) зродлівмуає Шеегавигу. Ро- 
дорпіе піедогхесспут іезі, со Аціог Ор. о УМ/оїоспасі роміада, 2а- 
даіас ару зіс їсСп іуегук Га? Шекегаскіт 5їа! даїесо, 2е півдамто Іасійп- 
5Ккісп сасіопек ишдумаб заслеїї, Ргге7 цдумапіе роїзкіср срагакіегом 
гузкаїару Ви8 рггупадттіві фо, 2еру 58іс газ5Ккі )егук шівейгу Роіакаті 
прохувзгесітпіа), аїе 2соїа Бу піс піе цігасіїа, рогацеїмзгу сугуїко. 
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/е АШареї сугуцізкі до пабагу іесука гизкіеро іезлсте піе іеві 
лазшозомуапут, мзкалців заші Аціог Одр., муєротіпаідс о ойуугосопутл 
є (3), о 0 2 дмота Кгоркаті (6), о г кмагдуга (є), о дж і і. р., со 
доріего саргомадлає тера. А сПосіад КіЇКка Шкег Іасійзкіесо АПах 
рен тіейгу гостайеті іелукаті со до 8меєо хпаслепіа 2іапів ціе- 
оїо, во піе ряців іеєо гаїебу. Крбга, тла реле іо, йе |е5і промвдесіпїо- 
пут іедйлу мзгузіківті мууквлбаїсопеші іегукаті. ТаКів) хпіапіе 
руїіару і СугуПіка ціеєсіа, єдуру зіе шіедйгу пагоЧчаті гохтаїїусП 
іслуком руїа промзгесрпіа. 

едеїй зів Фа шійопу Визіпоу саїсуі)зкісі ху длізівіблута роїо- 
епій піе роїгаба ціглутає 7е зма Шкегаїцга, пдума)ас Іасілякіесо 
Аресадйіа, іо зіе піе ціггутауа і Сугуїйкі ціумаіас. Та шмаква содпа 
газіапоміепіа, аїромівгт 7 іесо хугбіеди мурадаїору паш рг7у- 
іаф сгтахдайзКкіе рієгло, Кібге іе8! роргамупівізле і ємоїт Каліаї- 
іепі Уіесе) до Іасіл5кісп Шеег хропе, дак СугуїШкКа, а до феєо рггу- 
пардлпіє) й Зегром і Воє8зууап промзлесппіопе"). 

Ти додас птавте, 2е 5іе му еп 5ро50р пагоду Кягіаїса, ї, рогли- 
саруа спосіадру і пардамупів)|єге гмуста)в а ргху)тціа чіерзлепіа пожме, 
Діаїеєо і ту роміппізту ргалде пайомає і ргахуду з7аКас... (Бус хх) 
задлепій реззігоппуті і па уу5гузікіе ціерзгепіа слиаїуті, аїе піе 5Їеро 
пабіадомає ргадліадоху пазгусп, Кіоггу різгас срагаксегаті сугуїі)- 
5Кіеші іглупіаї зіе каК?2е ргамхуідеї іппесо паглесла. 

Тега» уіпівпет  Апіогомі Одр. рггуропіпіес, де півта піс Іа- 
імів|єгеєо аїе і опудпіе)єлеро пад о587с7егвімуо, Міеспа| пікі пікоти 
піе зада), схеєо ти дом/іе8с піе 7доїа, а Кво спсе 5) ропог ой 
тагу зарехріессус, іепза сицдлу піесра) 85угіефуті редліе. Дгезліе іейеїї 
іо ргамда, 26 длівіа гиц5Кіе роїіз5кішті Шегаті ргедлеїбу 2рус плойпа, 
руїору іо дом одет, 2е іо АРресадіо мл/есе) іезі промзгесіпіопет. 
М/згаксе |едей Аціог Одр. Чіа промвгзесрпіепіа?) ємме| єтата- 
кукі орсесо |егука і йо іеєо іезгсле Їасій5Кіср сПрагакіегом цплуї, іо 
іа 8тіаїо до црохєвгесіпіепіа уегука га5Кіесо роїзкіє с2уї Їа- 
сіл5ків АРесадїо гадліб тлобе. -- Міесра| 5іе факде Апіог Ор. піе 
Їека о 1о5 Кгб5ек, цєкаїопусп рглег Рериіасуєе мугзпастопусі 2 сгопа 
Кгої. М/агвгалуєківто Тоаглуєвіма рггууасіо! пацк" Я), а|е гасле) піеср 
ріоціє 8моісп Ймдер КгореК, Квогеті спсе преішгус різто гизкіе, 





") Ма)мівкега ла5 до іесо уе5і а рггез/Ккода, 2е дадпа дгакагпіа 
факіср Шеег піета. 

"к) М/ овіовгепій рггейріаїу па фей отатавуке з8као: Кпадїсії 
ху ретегкі, дйа55 діезе бташтабк, ши з8еїре аїісетеїпег 7а 
піасреп, п дег децієсреп УЗргасре ацясвагреїівеі ізі. 

юку Орасо;: Теогуа 52їшКі дгаКагтзківі. 
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Вкінці уступ перечеркнений, хоч нотка до нього не перечеркнена : 
Ма Койси шпрга5гага Аціога Одр. паїарггеітіеі, ару зів па рггуєгіоєс 
хубіггутаї од уузг2еїкісп цсіпКоху, Кіоге за фуїко ісгаз/ка даКом5ка"), 
аЇе піе гаїгадпівпівт Шіегаскіт, Кібге іепта рагдло піе рглузіоїа і Кібге 
лам826 726 Їеті 5киккаті за роїасгопе, іпассе| родорпепіі глестаті 
"ргадлопе сагопіу іеєо Рреде пугада! са півводпе одромтвахі. 


ПІ. 
Одромівд7 па Весеп7луе р. Магсіапа ЗхазхКіемісла. 


М/згувіків штуаєї росгаїкоме р. Ула52ківеміста ай? до пліеізса, 
ху Кіогепі о Шіегакагсе кизКіе| хустіапкиціе, 54 піероїтгерпе і муріу- 
пеїу 2 піеггогатівніа плоіеєо різтла. Де 5кагусі Кзіає і ріебпі У/асіама 
7 Оіезка і |. д. рггекопаїеті 5іе фуЇко о зхдоїпоб8сі аресадіа Гасій- 
5кіеєо (медїцє 5КІади роізкіесо) до оддапіа рготіей кизкісі. То міес 
рггеКопапіе роз858іріїїшафіє Іасспів 2 цуасаті УУ. 2 ОіезКа 
і р. Коріїага звромодоумаїо піе, щакега 8іе муугагі, до рогоху- 
пумапіа йудбср аїареїох. Сросіадру міес рггекопапіе роз5ірШіан ів 
і здапіа ромууд5ге гареїпів Гаїзгуме Буїу, піс піе 57Койдга те г7есту; 
аїрох'їет іа фупі піс піе домодле і піе па фуср пуасасі сзаз5задлат 
те 7дапіе, |ак р. 972а57. плбхуі, а пафіаїєгутувге шуаєї Пар гдапіа оба 
рус і румар|ад ромодекі одКгусіа ргамду. /а 2а5 хдапіе шоїе оріе- 
гат а) па піедобіафесспобсі Їй піедоКіадпобсі Сугуїкі аа гизКіеєо 
)есхука од 1--8, р) па Іаїмобсі прохувгесппіепіа ги5Кіеєо |егуКа рг2е7 
аресадйіо Їасій5Ккіе ху рипКсіє 9. Те улес домоду, аіе піе ромоду сгуїїі 
роридКкі ігдера Руїо хрір)аб р. ЗгазаКкіемістомі, Шеса ропіема? фо Їй? 
цегупії, піа8г2е піц і ху фуга уг22Їедгіе піекіоге рггедзіаміб пугасі. 

Со до мсівівепіа Шегаїигу 5Їоміалзків| і і. д. Дейдеїї саїа тоіа 
гогргама о |едпут іуїіКо АРресадіе парієзапа Руїа, мес піе іа! 
р. 5252. і ху 9 рипКсіе, сдліе мугайпіе спо и фуїко о спагакіе- 
гасп рієпгіа шоміе, памеф падршпівізге| рггуссупу, задамає ші 
Фасдепіе до мргомадлепіа орсусі хугоїдум і орсесо 
зровори уугайепіа 5іє до Шегаїцгу 8Їаміантяківі. 

/дапів іо У/. 2 Оіезка гог5адпів гогріегауас, |едпа фуЇко шоде 
пліес пазу! ргам'длічга, Їес7 іа піе самуїега 5іе ху гогріогле кесо 7дапіа 


З) ак бміаї родорпе КгуїуКі осепіа, оКахціа міег5ге р. Кашій- 
8кіесо, парізапе па Кгубуком зіїдсусі 5іе міесе) па псіпКкі |ак доходу: 
/іалуїй папі зів горасокоу годга) мсаїе похку, 
Маа обіге 2адеїка, а пів шта)а єЇому. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. 4. 
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па дуга спаслепіа, рггег р. 92452. асгупіопушт. Туїко род му2еїедет 
ціумапіа іейпусі і усріе затусп хпаком земпеіїгопусП рі- 
зт а (Шег)") тодпа Шегаїйгу ецгоре)зків гогтлайуєї іегукотму ху зроі- 
па тазе 7ергаб; -- 2 іесо мудоїедц сі іуїКо Зіахуапіе до іе) пзаззу 
паїейесб поса, Кібггу Іасійзкіср срагакіегоху цаум ауд. А ропіема? іе 
сБагаккегу прохуєгеспийу вів тіедгу пагодаті гохтаїїусі уегуком, 
Фаїесо піекідге Шегу стіапог ціед, плизіаїу ; за іо 2а8 їуїКко мудакі 
од гесиу, а еп іо5 радїру і па Сугуїїке, єдуру зіє шпром'вгесіпіс 
срсіаїа,. МУєлакае їц2 пліедсу діаїекіет сегківмупут, іегсуКкіет гоз88у)- 
5Кіш і 5егрєкіт ласпофйла ху фуга хугоїедліе піекіоге стіапу: Воззу- 
апіе мутаміаід г іак д, Б іак ів, в уаКк ів, з |ак в і муггисіїї б Пеег 
сугупузкісп ї. ). 5, 8, Ф, м, 3, Ф- Тусі Шег піе піума)а і Зегромле. 
зегрочіє пдухмауа, |ак ваші р. З2а82. іміегдті, п хатіазі ДЖ. Лгезліа 
заті Зегромів шіедгу зора піе хсадлаіа з5іе со до муплому 5, а ісп 
рієохпіа о хуївіед іппа од ймудбсп ромудєвгує, 852схером'! -- А єдуру 
пу ху па5гут ги5кіт іегуки Сугуїка доргге різас сПсіеїй, плавіен- 
рубту їакле піеКкіоге стіапу і помобсі заргохуадліс. 

Хіе плоде і піе роміпіеп р. 87а587. садаб, ару зпарає аресадо 
іакіеєоє уегсука Їпдебту цптіеї) стукав хеадїає паїцгу іесо |егука. 
Ка/ду сПсасу шпіес іегук гизКкі, сросіай ру спа со до Кегіайа Шегу 
іеро, плц5і 5іе іез;с7е шесгуб стуїає і діа їесо іаКкіе| рад; різомті, 
спосіа?ру і сугуцізків) п2ур|еглу, пс7ус 58іе іеї мурглод Ка?депіц Редліе 
ройгдера. Різомтіа іе5| іш гапіеізг4 глесла, а пат фуїко о абесадіо 
споді. 

О роуедупсговбсі сугуїікі: Так |ак 2 зедпеї 5ігопу Ка? де 
одгерпе редтіепіе 8х/о| хуУТабсіхуу спак пес роміппо, ак іей іхпакі 
рех роїггеру роштайапе Рус (піе) рохіппу, іпасле) пігадга 5зіе ро- 
;папіє аресадїа. ТуНйу га8 фуЇко ху роїггеріе піумапе Рус това, ав 
піе ху роггадпущі і хуугадпугл ріягіе.. іпассе) ласіегапіа|а рієто. 
А і)е?еїй раріеги о582схедгіс спсету, їо і ху іут хугеЇедглів АРесадїо 
роізкіе пла ріегуузгейсіую ргхеа Сугуїйка ргхе» 58моїе і, І, г, і, рг7е7 
шіумапіє спаки тіекстасеєо " гаштіазі Б, рггех мугацсепів 5. Со 5іс 
745 |а, |ш Кусху, іо піе уліесе) шіє)зса роїггерціа. |ак а, ю. 

/дапіе Коріїага: М/епп цппя дег Ніпілеї.. оКкагиуе піедобіаїес?- 
по8с аресайїа Іасій5ківсо діа зіоміайзастухпу, пуада)ас |е зате 
ху 5оріе ; Їес2 Длізіа|, Ківду піеКкіоге з7с7еру 5Їоміайзкіе фе) піедовіа- 
іеслпобсі пд? загадаіїу, піе піойпа Кігуйсу пай АРресадйїет Іасійяківті 
рггугпамає ріегумзгейоіуо. То хдапіе оКахиів, 2е ії Коріїаг муоїаїру 
АРресадіо ІасіпякКіе. 

7") Тут вставка Лозинського: Хіе іо хуіес, ару Нигореїслук тдосї 
слубає.. ро до слувапіа |ез/еле папКі роїтлера. 
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МУ іега/пів|бсусп схазасп ак СугуйКка і|ак і АРресадіо Іасійзкіе, 
ху 5КІадліе (зроворіе), ху ц|акіті є0 цаухуа|а, 52с7еру 8Їоміатякіе, здоїЇпе 
)е5Р до разісгайі 51аміанйз5кіе|; а уегеіїї ЗгаїагіК о ріегу- 
згут АШаресів ром'іада, даз85 е5 5ісп тебкг вієпеї, іо сгупі іо да 
іеєо, 2е Сугуїїка огієірійепц5 до іеєо |е5і хдоїпа, піе їаКк 7а8 АГе- 
садїо Іасід5Кіе, Кіоге хурггоду піекіогусп хтіап і похуобсі роїггеро- 
муаїо... Дге52ід, тубі ка Згаїагіка )е5і їуЇко дустсепіеті, а |арупі 8оріе 
Дуслуї, 2еру саїу 8міає |едпеєо рієтша цпаухуаі. 

Ару уегхук газКкі ру! рієтіеппугаі, роміпіеп шіес аїро уїабсіма 
сгатаїуке, піе сгатаїуке сегкіемтпеєо діаїекіи, Кіоге) 5іе 2муКіве ілу- 
талпо, аЇро рггупа)тіє) Фліеїа медйіцє зазаду: МаК 5ів томі, іак 
5іе різас роуіїппо -- парізапе; Їес7 сага пецігит 5ії, угіес піеша 
хЇабсім ер Шегавигу. До іеєо і|едпо ар дгисіе родорпе дліеіо піе 
5капоу/ї |е5гсте Шеганиту. 

Далі йде оборона латинсько-польських букв і тут стрічаємо гадку : 

Тггутає віє резхузєїедпіе уупіому піе паїеду, єду? іа піе 
1е5і |едпозіа)па, 1 діабесо роїггхерпе за стаплабукі, ару п8іаїс і мг реху- 
пе ргамійіа іегук ціас, ре» слеєо піе шоєїру рус муКегбаїсопут ; 
а 2е 5ів ргхе; іо пагодоу/й піе5іц52по8С піе дліе|е, дох/одла єгата- 
(уКкі м'єгувікіср |егуКом. УМУ/бгакае муплома по2е рус Біедпа і 2ерзціа, 
іак іо р. бхаз2. о гцз5Кіт іегуки, Кіогу ргге7 угріум роїзкієєо герзи- 
фупі 705іаї, піггуптиів, А уіес ргбс2 муштому і іппусп |е5гсяе ргамті- 
де! роїггера; а пафепсгає (мабуть хотів автор сказати: іпасле|) іегук 
зіе пієду піе хууКегіаїсі. (Ппасле| Рредлів хуоїпо різас ігізка |і фгізца, 
слуіате і сгуїаувто, спаїв і гпа|еїв...) 

Со до 8: УЛазпіе іе/ діаїеєо, ару рі5омпі од хуупому піе 
оддаїає, роїггера фуїе Рог у різапій шдухуас, Ше їср уе5і| м/ мупіоміе 
і ару іепац тагадгіс, роггасатіь а, ю, со йуїе Їогу супі, а рієге: 
роїдь, боїара, поїйри, -- Копї, Копа, Койи. 

Ма 2дапіе Роіака: Їегук роіз5кі та ій? шіевсе тіедгу мукКазліаї- 
сопеті Їегукашті, і сіеКаму іезкеш, Кіогуспру ргатіей (єЇо5дм) Роїак 
пів тієї 8мупі АРресайївт о7пастусє, і Фа Кібгусрру Аресадіо евро 
руїо піедовіавесгпут 9? -- -- 

РоКіадпіе)єга міадотозбс о бус харубкасі Квіас гизкісіп роїзкіті 
сгсіопКаті дгиКохапуср, о Піегаїигге гизКіве| і о фепі, со ка орибсі- 
іст, ху Весепглуї па Гем(ісКіеєо). 
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ГУ. 


Лезлсте гаг о мургомадхепіц Аресадїа роієКкіево до 
різшівппісіта ги5Кіесо, 

(Спільна відповідь Й. Ловинського Й. Левицькому | М. Пашкевичеви). 
Руко пис а). 

Сей рукопис був у цензурі і цензура відкинула його. Із него по- 
даю лише нецензурні місця, котрі Лозинський у другіш рукописі (гл. М, У) 
випустив або змінив на лагіднійші. Сюди належать передовсім усі острійші 
слова Лов--ого. Ценворови не подобало ся, що Лоз. витикав Левицькому 
його ,піеміадогіо8с і піепам/ізс4я і що Левицький ,лгагалегл дому)оді, 
2е і па 5егсц Падй2кіт гспасродга 5іе мпЇкапу. Кіо ху єпіеміе рія7е, 
їеп ргамду піе ціггу, Аиіог 72а5 іе) Одротміейлі му гасіефобсі агей- 
тепіа 8мод)в а? до бпіезспобсі розима, гаггасауас п. р АРресадйи 
роїзкіети, де та А іа, В і Б..." В другім місци Лов. сказав: ,.е/еїї 
Аціог одроу/їедлі (Левицький) паглесле ги5Кіе 27 сегкіемупут га |ейпо 
шгута, фо Гай му дозуб єтиаруга ло5іа)е Ріедлів... Такіє піепегипіо- 
хуапе руміегдлепіа тойпа ху Каддуга риапКсіе іе) Одромівдлі хпаївяся, 
Остатне реченє цензор перечеркнув червоним олівцем. В иньшім місци 
Лов. каже, що брошура Шашкевича покликала його ,па помо до маїКі. 
Зіаміе зів міес па ріаси роіїи, Їес7 піе хуїдгас іапі піс єтапіом- 
песо..8 і т. д. Всі ті слова видали ся цензорови занадто войовничими 
і він їх також підчеркнув два рази олівцем. 

Середина статі, себто докази в користь абецадла, та сама, що 
в рукописі б, який поданий дальше; натомісць нема там закінченя з пер- 
шого рукопису, яке тут подаю. 

7 ргхуіесіа роізківсо Аресайїа хууріумауа  міеїкіє Ког7убсі аа 
гизкіеєо )есука. М/згуєсу Роїасу шіез2ка)дсу 2 Вивіпаті гогатів)а, 
а памеї пібуіа доргле ро газка; аїе таїо Кіо хесіпсе цсгуб зів Су- 
гуяківєо АМареки, ару слуїа) адлівіа гиз5Кіе. До іесо срагаКіегу ІЇа- 
сіл5Кіе промєгесрпіопе 54 ро саїута 8тіесів, а гсакетші АРесадіо рої- 
5Кіе роз шіуїору до проувгхесрппіепіа Визгсгухпу тіведгу іппеті 
зЇоуіайзкіеєті з87с7ераті і ціаїміїору пацКе гиякіего іегуКа 
птіедгу пагодаті орсусі іегуком. Рг7ех цлумапіе СугуПШікі тзагікпеїі- 
рубту 8іе |ак Юроїбсі 20Їміа 5Когара ргхед орсеті пагодаші. /тезліа 
ху Кохбаїсів (срагакієгасі) 2уідсусп івгуком одуїру і шКаліаїсії ру вів 
па|ргедле) |есук ги5Кі; ху 87Кіеіесів га8 плагілуеєо уегуКка (ху СугуПісе) 
)едеїй піе сацйпагге, фо рггупарпііе) пів їак Іаїмо і піе фак ргедКо 
хууКаліаїсіс зіе рофгай. Те фуїКо іедпа хаїеке та Сугуйка рггед Аре- 
садїеті роїзкі, 2е до мугайепіа Югатівй с7, 87, 852с7 ро)едупсгуср 
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отця 


плума сасіопек ч, ш, ш, Іес7 сгуїї? іа іедпа Коггуєс 2доїпа іс5і до 
ргхемуайеліа фу му?е)| мвропапіапусП ?... 

АЇе? м 82К0Їкасі хуївізкісп СугуПіка мєгедліе іп харгомадлопа !... 
Геся ху Ка2 де 582Коїсе мліві|8Кіе) пста сагалеш і роїзкіеєо Кіетеп- 
гагга і фодпегру Рруїо хазіовохапіеє іеєо Аресадіа до Ви87стугпу ? 
Кіетепіагле ги5ків роїзкіті схсіопкаті дгикомапе,.. і Таїміе) папсту- 
Гуру дгіабкі сгуїапіа, (пі?) раКхуагу сугуШузків, а палеї шабміуру 
іл (пацКке) іегука роїзкіеєо. СугуПіка лає роміппа.... 52КоЇкасії мліе)- 
5кісп іако ргхедтіої.... ороміадціасу |едпакае їусі, Крогупі спа)отобс 
іегука зкаговіаміайзкіеєо Копіеслпіе |е5і ройггебпа, п. р. зроворіасусі 
зіе (па).. Каріапом, пацслусіеї, Діаком і ії. д. 

Дальший уступ по части перемазаний: Ма їуср хуїес цлуавасі га- 
задла 5іе 2дапіе тіоїв, 2е ту, Ви5зіпі ху різапій роїзкіеєо, піе 7а5є 
сугуп)зкіеєо АМареїш шдумає рохіппізту -- і ху фуга ху2еєЇедліе хуе7- 
глу зоріе ха ху20г Роіаком і Слесрому, Кібглу дамтпе єосКіе срагаКіегу 
удреїпіе рогаасій а ху спагакіегасії Іасійлєкісп в5обіе продораї. МУ Іе) 
о хміес срмії, Кіеду |ебасге муоїпу мурог тату, Кіеду іуе87с7е апі сугу- 
йКа пай роївгсгугпа апі роізгссухпа пад сугуїйка осбгу піе тулівіа, 
оріегату со іе5і ІЇерзлегро. 

На иньшій картці, що належить очивидно до того самого руко- 
пису, бо на ній є також замітка у відповідь Шашкевичеви, читаємо таке 
закінченє суперечки: 

/ іеко хіес хузлувкківс0 тупобге, дезту Сугуцузкі АНареїі даКо 
піедоводпу, штпіе) (ріекпу) од іппусі Кегіаїет, і тагілху у, Кід- 
геєо 7адеп Дууасу їегук пів шдуха, хапіеспає і іуїЇко ху Сегкуі роло- 
заміс рожміппі. ФО/учаєс 745 мурада аїо єга?дайпзкіесо |аКо 
роргаухпіеу|згеєо і дух еєо, аїро іе57сте Іеріег) Іасій58ківсо 
хуейіцє 5КІади роїзківєо. Ла рошоса ріегуузгеєо цсгупійрубшту 80рБіе 
рггупармліе) Піегакагу Возвуап і Зегроху рглувіерпіе)злеті, рг7е7 
дгисіе зіапПрубту зів псле5шпікаті ІШйегаїцгу роізків| і «Би2урувту 
зіс до Зіаміап, Кібггу ггутзкіср сбагакіегоху пдухуаїа а огах До саїе| 
8міайе) Кигору. Кідге 7 іусп досі Аресадйеї гусівлймо одпіезів, 
іо сха5 роКкаде і іо слазомі розозіачіс паїеду, а їупі стазет шойпа 
ори 72 мйекзгад Коглуєсіа діа іегука пдумає, іак СугуШікі. 

Тегах ссройуе 7 ріаса Боуй, а родаіас геке рггуіасівізка, ріде- 
сіпупіког піоіт, їе )е52с7е слупіе рггезіговсі: Шіїегаїага, па87а іві (0 
таїе дліесів, Кібге міесе) роїгхериуе ЕкПуе| планкі, іак єцгомеєо Ра- 
Каїагла, М/згеїка Кгібука да пає самсгевпа, -- 5киїКівт Роміеєт опе 
редліе па іегах піесіес Ки різапій і оігефуіепіе слу! гас7е| 
лаїатожматієе бак рагдло орб/піопе| а іега2тїгаїедууів Кіпіасе| 5іс 
Шегаїшгу пазге). Доргу оєгодпік піе орсіпа ваїалек, рокі зів дгдем Ко 
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ху ріей пів худтоде, Різ;ту угрггоду, ару Рруїо со КгуїуКомає. Віада 
пагодомі, Кібгу ргедуе| пла Кгіуком іак різаглу. Му мес, піе ігасас 
схаза па родорпе зрогу, рі5гтлу, а Кгіїуке со5іамтпу фупі, Крбггу ргос7 
пів) піс іппеєо різаб піе роїгабйа. Кіо піе іе5; 2доїпу родлівіїс 2дапіе 
поїв, піесраї 8ів ітгута 8уесо; іо ши підліе регкагпіев, аїроміеті сої, 
5/Кодуі Міегплсогі, 2е ргбсо 5моїсп мЇавзпуєп (євсмарасрякісі) срага- 
Кіегбху, |е5/с7е Тасій5кісСп как с7е5іо ху длівіасп є8мусп цдумаа ? 
Рівгту мівс, Кай ду медіає хдапіа 5меєо, а сла5омі ло5камшу гму- 
сіевбімо, а спосіадру орайу а з2дапіа па587е 5іе піе пітгутаїу, ргасу 
іедпак пазге пів реда Редомоспе, аїроміегпі л05іапа з5іе роіпікі 
4а уегукКа. 


М. 


Рукопис 6). 
2028 егр. апі 31 Апє. 1936. 1729 егі. ат 27 Лі 1836. 


Т оерПсрез К. К. Віаісфег-Вегчізіопо-Аті! 


М/еїї| Юрпіеггеісппевет успі Рдбріїсреп К. Кк. Васрег-Вемізіопя- 
Ашіе аш 9-івеп Ліпу 1836 7. 1285 де Дгакремійосиоє деє Ацізаїлез: 
Гез;сте га; о ургомадглепіцйц Аресадфіа роїзКіесо до 
рі5тіеппісіма гиз5Кіесо аця Апіає5 сехуїззег РегзбпіїсрКеїїеп 
уег5асі тупгде, 50 йрегвепдеї| Кг Кіпепі Ір. Кк. К. Васрег-Пеуівіоп8- 
Дпіїе деп Ацязаїх іп сейпдегіег Ког ії УУ/есіаєзцпєс дег уот Ідр. 
к. Кк. Васпег-Пеуізіопє-Ашів ппівгзігіспепеп Зів/еп; ормопі с8 Пп 
Їгід Ши, да55 Шта діе5е Сепцсїпиципе уегваєї ушгадаг, да е5 58еіпеп 
Серспегп цппд іпа5резопдеге дет Н. Геуіскі егіацрі маг, зісп йРег аїе 
Ерге дез ОПпіегувісппеїеп, аці віпе роз5паїі-міідієе іа зоєаг зспігарііспе 
МУ/еізе, Гизіїє га шаспеп. ЗоШе Кіпет Ір. К. Б. Вйспег-Пемізіопе- 
Атіе деппосі ігсепд ууає апзіб8зісє 8сПсіпеп, 580 РріНей Ппіегувісрпе- 
іег ппіегіЮБдапісзі, Кіп Ібрі. ВйсПпег-Веуізіопе-Апі пібсе е5 дигср- 
зігеїспеп, пай віп бпадієе5 Шаргітаїиг оплі85і5 опійепдїв Сеїегбів- 
(спі єйбоз; дао дів Робі уоп Слепупіе йрегзепдеп. 


Медука деп 20-кеп Лиу 1836. 


оверіп фоліпекКі 
є, Кк. Ріагтег си Мейука. 
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е5;сле га?» о уУргомадхгепіц Аресаадїа роїізКіесо до 
рі5зтіеппісіма ги58Кіеєго. 


Зетрег еєо ацдїїог іапішт, пипачать геропат 
Уехаїшє фойиця гаті Трезеїде Согі? 


Ло миепайїз бай. І. 


Вохптаїе пмаєї мупіеглопе рггесімКко здапій пазорусти о угрго- 
мадгепій АРресадіа роізкіеєо до ріятівеппісіма гиязкіесо 7піечуо Шу 
піс ас |е5асте газ ха рідбго м рошіепіопуга рггедйтіосіе. Розіглерівпі 
па)рга0д, 2е піекіОггу западіо туіеїкі хуріуху рггурізумаї апіапів АШа- 
реа; о йе іо хдапіе іебі реггазадйпбт, оКагхиіїв 5ата паїшта АШа- 
реки. Дікегу за Ро схпакі глемупеіїгапе, рггедзіама)асе ос2о0пі ргзпіів- 
піа тому шпе5кпе|; од пісі 7аїеду фуЇко гапіеіузга Ір тхуїеквта д05К0- 
па!о8б рієзта і різохупі, папівізге ші хуіекеле промвлесрпіатіс 
зів |ехуКа, і Гакмівузгу Їм, ітадпівізху рглху5іер до іппусП іе- 
гуКом/; 2гезгіа піе 5а памейї 2доїпе 7піепіс ху сяба плохуе цяіпа - 
)едеїй хіес ів 2пакі ху зашер| шоміе, 2 Кібга 54 ху парріїдєгуть 7хіа- 
ки, хадпе)| 2тіапу єргаміб піе хдоїа|а, |акіт /е зроворет тлойпа, іт 
іакіе5 міекзге рглурізумає з5кийКі ?... 

Паїе)| міпієпет одроміедй? РР. Весеплепіот. Ріегузта одро- 
хуіедя па 2дапіве то) туубгіа 2 ФгиКц ху г. 18934 ху Рггегаузій, па- 
різапа ргге7 К8. ), Гемуісківро, УУ іе) ВБесепгуї піе фуїв улдає гпауо- 
плобсі глеслу"), йе 2Іо8йімо-домсірпуср шсіпКком -- і 5егсе ЇадлКіе та 
зху0)в муціЇкапу! Агецтлепіа ху іе| Песепгуї розипівіє 8а ай до 8п1іе57- 
побсі і как п. р. АРесадіо роїзкіе сіегріеєб пійз5і феп сівйКі гагаці, йе 
А іа, В і 6... розіада! Ха гагаціу ху фе) одромуедгі пшпіеваслопе од- 
роміедліаїет уургамуйлів зя7с7ердіомо, Їес2 піерггу)адпе оКкоПсяпозбсі 


з) Так п. р. пабу Аиіог іеп, 2е Виз5іпі од сіміїї, у|ак 
засяеїї різав ро ги8Ки, єгатафукі птіеїі; Їес7 їеєо піе до- 
ходгі, ро і йохлев8д/ їеєо піе 2доїа; дае) рггуїаста 3 Сташтаїукі : 
сгеско-ги58Кка 7 г. 1591, ЛДугапіеєо 7 г. 1596, і Зиплойгізківсо 7 г. 
1618. Ле гадпа 2 ус піе іе5| Стапитавука )егука ги5Кіеєо, рг7у- 
їосле здапіе РоргочувКіесо о Ка?де) 2 пісп, Кіогу мг рггедшомтіе до 
длісіа Іп5ріїціїопезв Шшпєпаєе з5ЇІахісає?б уефегіз діаїесії 
1822 ак пібмі па 51. БУП: Їп Брагипі (Стапитабсагаг зіауопіса- 
гат) сеп5ит уепіге поп роїе5: Сгаштайса сгаєса зіауопісе ігап5- 
Іака Геороїї 1591, Татде: Ргіштив оппійт бтапштайсашт Шпецає 
зіауісає ессівзіазіїсає соптрояції Ї. Духапіа 1596, а па 5їг. БУПІ: 
ріепіця йпецае? 5І|ауопісає гесціає сотрозиції М. Зтоїгіскі 1619. 
ейеї уес аціог Одрожміедлі пагхесле гиз5Кіе 2 сегКіехупут ха |едпо 
пута, іо а? м довуб єтирупі 7058іа|е Біейгіеб. Родорпіе рггуіаста 
7дапів РоргомзКівєо: ЯЗпі йпсцае 5іауісае отпе5 ей зіпєції педие 
Іабпіє подиае отассіє спагасіегіриз ехргіті роз8апі -- і 54471, йде му- 
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пів догутоїу те) одроміедлі запас рифбіїсапів ху осгасп реззігоппусП 
зедлібху і ппазіаїа рогозіас- уу гекорібтіе. Туп зрозорет періопе 70- 
зіаїо хдапів шоїе, а іа тпизіаїеті зуглес: Піега досеї, Піега 
посеї. Гесх ово поме різетКко Ахрика і Аресадіо угуйостопе 
ху Ргсетубід 1836 ромоїаїо до дусіа саїапегт піератіссі роКгуїе 
пзу8ії і хуеглуаїо тріе па помо до одроміедті, Срсас мієс гахет 
одротміедтіес па оріедміев Кгіїукі, піе ларизлстаті 5іе г 82с7ево!У, 
і фуїко ху оєдбіпобсі роміаглать і піхуіегдагаті хдапіе по)е ак. 

Ореспіе шдумапе 54 іго)аків срагакіегу ту рієтаср газ8кісп: 
сугуїі|8Кківе, єга? дайзКіе і Тасій8Ккіе, АРру ха8 паедусіе осе- 
піс, кКібгеру діа іегуКа ги5Кіесєо паїрггудаїпіеізлеті руїу і паруміекзга 
Коггу8с ргаупієвс плосїу, фтгера мледліес, од схего до5Копаїо8с 
АТРарефи хаїеду. Ррозкопаїовс АШареїкиа мутага. 

1-о фаКіе| іїо8сі спакбу, Кіогару йобсі ргзтіей з87с7еє0ЇпусП 
поту одроміадаїа. Вобпіе 2рувек іак Рргак ху фупі галіе |е8і 87код- 
ху, ро іпасле) різто піе руїору хчіегпуш оРргагепі плому ц8кпе). 

2-т ару зспасхетпіе їуср хпакбху захуєге Буїо і|іедпозвіаупе 
і. і. ару іедеп хпак до охпасгепіа Кіїка ргхтіей піе руї пілумалу, аіе 
там87е зу га? рггу)вкут хпастепіц, 

3-сіе ару розіасіе іусб хпакбу руїу Гаї ме до розпапіа. 
Пі рагдгіе) за розедупсяе, йо муга?піве| зів од зіере го?піа, 
а 7аїет іп Іаітіве)зхе за йо слубапіа, іега за до5Копайзле"), 

Ріегуєге (ма рггутіоїу з5капомуа мехпеїгапа, о5іайті 7а5 
охупеїфгопа дозкопаїозс Аїареїц. 

Рггувіовціту? іо до роуйзгусі ітгесп АШарефом, Їес7 парга0д 
орасату, їе іе5| роуедуйстгусі і од зіерів гбспусп Рргапієй ху )егуКки 


гок їеп ораїа здапіе шо)е. Роргом'які іо мургамудліе доргле ромуіе- 
дліаї, аїе гіб) Весепгепі| піе доргхе єо хгогитіаї, ро де ехргіші 
розвиті, доходгла рієшіа їусі паглессу зіамайзкісю, Кіоге ІасійпяКківші 
спагакіегаті отпез 50по5 5іауісоз асіш ехргітипі. 7 дги- 
сіе) ха5 8ігопу паоєїруші лаггисів, 2е і СугуШка ху ібпі у/26Їедлів 
іербга піе іе5і і піе хуузвагста а4Їа Ка?деєо паглеста, ро |аКіей ша. 
спакі діа Фей роїзкіср: а, е, д2, г2, Кібгеро озвабпіеєо і Слезі 
шлума)уд? -- Родорпіе піестипіохтів іуіегдлі іеп ашіог 7ага7 ху 2. 
рипКсіе 5ме) одромтівадлі, 2е 5 Ї з, 8 і су і і. д. гойдпе ргхтіепіа 
огпаслаїу, а релесіе о іега 2дадеп Стагатааїук, апі заш Аціог Оар. 
ху ве) Стаплтаїусе іехука ги58Кіеєо піс пів мзротіпа. ТакісП ггеслу 
спаїагіору 8ів му іе| Одрохіедті уіесеі. 

") Стапилайк дез 5іауізспеп ЯЗргаспе іп Кгаїп, Кагпібеп ппа 
юеуегтагк, Баїрасі 1808 па зіг. ХХІ. (Се граматика Копітара). -- 
ЮОмаєві пад Запюогіозкаті і Зробієїозкаті ху оєдіпоєсі ога7 пад піекід- 
гепаі сЇо5каті АРесайіа роїзкієсо р. Кт. Злороміста, Дга Кіїолоії, 
ху КгаКохуїв, 1827, па зії. 86. 
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га5Кіт, есук ги5кі піегаа апі муесе| апі шпіе)| роігдуйсгусєю ргатіей 
)ак павіерціасусі 27: 

а, р, с, сх, д, е, 5, є, Б, ср, і, ), К, 1, т, п, о, р, г, 5, 52, і, й, 
у, У, 2, 2 

/ їусп іехукоме лоєа рглтіеб тіекко, ІЇесо о5орпеші с7сіоп- 
Каші оспаслапе рус піе роїггерціа. 

УУ/едіце іеєо х/ес зайлас рому2е) мзрошпіапе Аїареїу, окагціе 
зів о, де сугуїї)взкі АШарейї 2 іедпе) зігопу ша івсе) (5, оу, 
м, у, ть, Кадлієй ці, 9, 8, /, 9, а, ю, 2 Квогусі Кайда тіевзса Фмосі. 
7а5іерціє), а 2 дгисів) плпіеу Піег (е, є, ) ро)едупсте), |ак їсп Бивіп 
роїггерціє; іадліе? 2е піекідге Швегу (є, н, Її, а, ю, у) півіедпо- 
5їаупе спастепіе таїа. 

П. АМареї сга?здатякі?) гаргомадлопу у Воз5уї )е5і роргам/- 
піеузху од Сугуйкі, хургомадгопо роміет до піеєо Піеге 3 оаромуа- 
дауаса слузіети в Іасій5ківти, а ораз5ас20п0 6 Шкег сугуПпузвкісП: 
з, оу, б. ю, 5, М. У/ гхазіозомапій |едпак до іегука плаїо-га8Кіедо 
оКкахиїе 5іег, ро одігасепій фусп роргамек, агеєліа іеп2е за 2руїек 
і піедозвіаїек і піеуедпо8ввкаіупе спаслепів піекіогусі Шег, 
со му сугуП)зкітл АШаресів"?), 

Пізсів. Со до АРресайа ІГасіпя5Ккіесо, фо оїкалаїо зіе піедо- 
8каїесспоет аа 8іам|айзаслугпу. 2 іе| рггусгупу пдумапо годпусі 
зро5ором і Кошріпасу) до охпаслепіа ФРготіей 5Їотіайякісю, а і|егу- 
Комп ІасійзКіелц піеміавєсімуєр, а іак загадгопо піедозіаїкомт, і єдуру 
їе врозору і Копріпасуе |едпозвіаіпе Рруїу, піе плодпару піс хагаа- 
сіб АРресадій Іасій5кіегли йо з8іаміайзастугпу зазіовомапети; ІЇеса ро- 
піем ай? є2с2еєбіпе паглеста чу їупі хугсівдліе годпіа 8іе, рохузіаїо га- 
пліебєгатіе, ргае7 со іе паглесла рієта 58мо)є діа зіеріе хугаїегапіе піє. 


р 


чу АШареї феп )е5і іо сугуП)зкі, Іесо как рглеквлікаїсопу, 2е цшпіве- 
іасу сгуваб ріегугєгу, піе рггеслуїа дгибіеєо, ргле7 со іе фа АПа- 
рерфу |ако го/пе пугадас паїеду. Кгібусу шої 7даіа 5іе опе пів8гас і за 
іедеп пуадавє. (Орасг Одромуіведх; Кз. Геміскіевєо род І. 3) вдліев 
о 9 одутдсопега габуті, шддалівех АхриКа і АРресадйіо па 5іг. 13). 

з) Роргамутів) шдууга)д втаддайзкіево АШаРреїи Зегроміе, Кібггу 
уублувіків Шегу туга, рез Кіогусіп зіе оре)зб пова (ф, у» ці 5. 
віз ва Ж, а, Юю, 9, 9, у), таргомадлій адміе почуусії (), п) і падаїї 
регудеута іедпозвіаїпе хпаслепіе, Їес7 мууггасімгу сзпаштіе шпіекКо8сі 
(м) Ургомадтії рег роїггеру сліегу поме розіасіе: 5, в, в, Б. ебі іо 
доба, 2е і Сугуйка Їар рієгіо- єтаодапяКків гогплайута 2га)апог 
шедхру тацзіаїо, є4уру бо музгувіків паглеста 5іахайяків рггуі|ас 
спсіаїу, а млес піе мтеіе тойпа гагаисаб Зіачіапогаі ТасійзкісП сПа- 
гакіегому шіумаїасутл, де 5іе со до піекібгуср Шіег ішр Кошріпасу) 
пів гсадла|а. 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка, 6 
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сгуївіпеті слупіа. То |еві іедупа, мада іесо АРресадїа, па Кібга 5іе 
шсдепі єЇоб8по ціаіаіа. Тети срсас гагадліс, цсгупі! Роргом'які ргодекі, 
ару до Тасіпєкіср ШПівег уезлсе пох е мупаїв2с; Іесо добмуадстепіа 
ху фуга хаго)агсе сгупіопе оКазаїу 5іе регомоспеті, а р. 2пор 2рі|а|ас 
уу г. 1893 іака ргоре р Мейеїка, домуодї памеї, де поме хпакі рг7е7 
піеєо шіуїв апі роїггхерпе, апі згатіагоухі одромівдпе. 
/ їеро зсЇедц паціеріе) іе5і роїзс ха здапівга Аиіога Агіукиїа: Дег 
Зіоуепеп АВС -- Кгіер"?), Кібгу гадлі, ару хатіазї помуєсПп Піег 
ггомпужмапо фуїко з5розору і Котпріпасув годпе, арбу мушіапа 
ріодбу Шіегаскіср рггупаршпів) шіедгу Кіїкогла з572с7ераті зЇаміай- 
5Кіеті тпіезсе шпес каоєїа. Хіеспру п. р. суїко дама з52с7еру со до 
кусрь врозорбм і Котріпасу) 8іе хсадлаї і іедпеєо АЇареїи пдумаї, 
піесрру |едеп пабєї рус цслезіпікіега ріоддху Піегаскісі дгадіесо, бору 
їеп АШареї іп? 2 дозуб хпасста Коглубвсіа муріумаї па Ціегаїцте Ка?- 
десо 2 піср. У/едиає їеєо уліес паукоггубіліе) ру діа па5 руїо пдумає 
АРесадіа Іасійзкіево хуедїцє 5КІади роізкіево, газ де Роїасу папі 84 
па|рд8гуті, а роміоге, 2е |ц2 рагдзо хпасспа розіада)д  Піегаїиге. 
Тупі зро5орегі 5КІадаїору 5іе паз5ге АРесадйіо 2 омусп 27 Шіег, о Кіо- 
гуср 2 росгаїки муврогапіаїет, і піе шіаїору апі шаіпіе) апі тліесе) 
пад роїггере Шіег). Тггу хургамдлів Шкегу (сП, ся, 852) руїуру 2І020пе 
7 Ффубер розіасі, Ївся ху ібта хугеЇїедлів піе Їерзга іуе5і і Ахрика, Кіога 
розіада су, м, докадру памеї мбгувіківє Койсочуе єрбієїовкі імагде : 
кь, вЬ, г, дк і Її. 4. ройїсгус шойпа. теза, і бо паз росіезгаб 
глоде, 2е какіср Когаріпасу) заті фасіплісу (СП, р, Ш) пдумаї і іега7 
іопе 8міайе пагоду п. р. Хіетсу, Ктапсилі, Апоїїсу і 1. 4. пдума|а. 

Так міес шладайсту хузгуєвіків ігху АПареїу со д0 зуехупеїга- 
пер їсп доргосі, рогобіа)в іе52ссе цугадаб опе род у/г2еєЇївдет 7е уу- 
пеігспеу до5копаїо5сі. 

Іегу 5е спакаті да оКа, мес піеспа) іе57сте око о пісі 
54471. Сугу1і)5Кі АПареї уезі о різгао Кууадгавоме і піе хідаб ху піп 
роуедуйсговсі; єга?дайякі іе5і міесе) гаоКкгасіопу, ша пам/еї КіїКа- 


жу ВідаНег Рйг ТПбкегагізспе Ппеграйопе М. 341, депо 7-еп Ре- 
7етрег 1834. 

- Я) ДАціог дгіеїка: Нізогусспе радапіа о дгиКкагпіаср 
ги85ко-5Ї1аміуай5кісї м Саїісуї 1836 у ЮПмадле па зіг. 63 рггу- 
гпа|е 5і2, ,ід т й Уієїе ігидпозбсі вргаміа різав ги82с7у- 
;пе роїз5Кіеті Пеегатлїіє, Їесо іо піе |е5і піс ддімпеєо, єду 2ма- 
2ету, 2е іеп2е Аціог (арупі фуїко іо |едпо уєрогапіаї) дадпеї гб2- 
пісу шіедгу Ї, у і | піе горі п. р. па 58йг. 35: ом Вогескії тіїовійц 
Воліївгій.. затіазі: оху ВогесКі) плуїовщууа Водууе|й. У/гевасіе |е2еїі 
ху ц2умапій АРесадіа роїзківсо до ги5сссухпу Задпе).. (далі відтято, 
ціла ся увага писана вздовж рукопису а не під рукописом). 
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па5сіе розїасі 2 Іасіпеківті Шегаті 7єодпусп, сросіай піеКкідге іппе 
спаслепіе шаїа (а, в (м), е (в Р ів) і, к, м, н (п), о, є (8), у (а), 
х (ср),ь (спаглів піеККобсі)), Іесо пауріекпівізле іезі АРресадйіо Гасіп- 
5Кіе, Кіогеєо Піегу ргге2 5моіа оКгаєїо8все, роіедуйслов8е 
а гасегі Їаїмо ху оКо уграда)дса гом по8б, па єЇобпе цсгопусі ха- 
5Га2уУїу вобіе роспугаїу, ЗсБіблег пипіета! (Орасо Рродаїек до П. Слебсі 
)есо Мебіога), 2е памеі і Возбууа Кіедуб Їасій5Кківб АРресайіо рггуітіе. 
Уоійєві"). Коріаг""), бігітит б), М/асіалу 2 Оіезка?), Ррипдегі р) і мієїй 
їіпусі гаедбу 2 годтаїсусп пагодом піе ргхезадлопе аїевб 851 цяспе 
одда)а ти росімаїу. РДіаїеро іе? іо Аресадіо промягеспиіо зіе піедлу 
у і бак годпайеті пагодаші, а іо пром8гесЬпіатів зіапомі 
поха )еєо гаїесіе. Ріаїеро Слезі цттіе)дс паїедусів сепіс фо АРресадіо 


З) Вісвбозіоупік Шгіс5коса, НаПпаляКкога і пітасякока іеліка, п Вес8и 
1803 ху Ргзедтомтіве. 

ж) (тапитабік дег зіауїєсреп Юбргасбе іп Кгаїп, Кагпібеп пп 
Зіеуегтагк 1808 8іг, ХХІ ї д. І.ес7 ууіазпіе ге 5Ї0ху р. Коріїага ,Уепп 
шо8 дег Ніптте! еіпеп 7уеуїеп гбтізспеп Кугії 5епдеїе 1ї. 4." сПсе 
Аціог АєрикКі і Аресадіа утпіе8с, 2е рггегіьо Кугійісу ріегу- 
здейзіто рггузпапе хо058баїо. О! слетіа? їеп Аціог піе сгуїаї длівіа 
їесо а? до 250-е| 5їгопу, а руїру 5іе пацегуї, де іаК уупіо8Комає пів 
тодпа, аїроміет Р. Коріїаг іаКіе хдапіе дае о гоб85у)зкіш АШаресіе 
па 5. 205: Сепайц сепопитеп ізі еісепійср пог діє? МекПподе ейогеб 
(га8вієсреп) АТррареїрє Репевідепомегі) (Песо |а і феєо ргхугпає піе 
поєве 2 ромоди, 2е та уесе) пад роїглере НПіег, і 2е піе музгувіКів 
іедповіа)пе гпаслепіе ша|а), арег даз АІррареіЮ 5еїр5і хепієег, 
депоп 1) рабі ірг пагО падгаїзсргіїі епгеседгисКкіеп Вйсрег 
зереп ацй5 міе Гарідаг-АцієсіЬгіїреп, діе Сиггепізсргій арег, 
діє їбг іп Вгіеїеп сергацйсрі, рає реупаре піспівз уоп дег єтівеспієсреп 
Сиггепівсігій, еіпе цад діе апдеге редйгіеп посп Рредеціепдег Моді- 
РВКкайопеп, ціа тії цп5ега арепаїдпдієсреп ЯЗсргійеп аз зоїспеп іп 
Сопсигепо їгенеп ха Кбппеп, 2) сергацсі іїрг діе стіесрізсреп Зергій- 
7е6ісреп, піспі паср деп Ведепіцпсеп, діе 5іе сп РіІаїо5 Леїквп ПаНеп, 
зопдега пасп деп Ведеціапсеп еїіпеє уегугіїдегкеп /аргрипдегів... г 
пл йз8і себіепеп, даз55 їбг е5 (даз АТрпаренр) піявргацсрела уегрипглеі -- 
даїв) пагухга кеп АПареї раграгієсі-ргіезсрівзспез АЇрба- 
ресП. «едеїї уїес р. Коріїаг Мак задлі о АНаресів ста?дапякіпі, 0 
ремтіе піе Іеріе) о хУазбсіхуе) СугуПісе. /гезліа шодпару і 2 інпусп 
рієт р. Коріїага дохуіе8д/, 2е хипреїпіе уе5і ха Іасій5ківт АРесадївт, 
а Аафог Ахрикі і Аресадіа ху іепі хугеївдгів опуїке рореїпі!. 

хжу У/пКк5 Зіеррапомійясі Кіеіпе зегрізспе Сташиайк, уегдвцієспі 
уоп 9. Стітат, 1894, м Ругедшомів па з5іг. ХІ, ХХП, ХПІ. 

б) Ріебпі рої. іга5. Гади єаїсу)зКківсо, хуе І меохтів, 1833 у Рггедй- 
томіе па 58їг. 49 і 4д. 

тр) Апдгіеє Кабіса Вазбоуог оводлі пагода 5іоуїп5кова, п Веби 
1836 у Рггедпюоміе па 5її. У. 
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роггаса)а єтескіе сБагаКкіегу, а рггурупаціа Іасій5ків; Міепасу 7а8 тіто 
їесо, 2е хавзпе змоіє рієто «паіа, пдухауа іедпак ФРагдло слебіо 
ху ріягзаср 8муср Іасійзкіср срагаківгбту. 7144 пагеє8гсів росродлі, 2е 
піекідгху шпсхепі (801іпеу м дліегїки: АіГарефї ецпгореізкі га- 
зфовомапу до іуегуКком агзуруафвіскісі 1819, 5сріеівегта- 
срег у» пміейслопе) ргхег рагухка АКадетіїє Вогсргамів о АїЇкКа- 
ресів рагтопі)пуга 1835) дада пахеї до мргоадлепіа ггут- 
5КісСП сасіопек до узгуз8іКкісЬ ху оєдіє |ехукобм. І па ргхесіху їусп 
хублувкіср шледбх ргхумодлі Диїог Ахрикі їі Аресадйіа ромаєв 
РР. Зсраїагіка і Вегіїста"?), пагумауас їсп хдапіе єЇїовет ро8 мівсо- 
пусі, па|уєогії у8гусі, паругаз5їисенсгусі і 8. д.(?) 

/ їеко мес хузгуз(Ківро мпоб7е, дебвту сугуїїі|8 Кі АПаре! аа 
хууде) ргхуміедліопусі ргхуссуп, |ак і да іесо, 2е іе5! штагім у, Кіо- 
геєо 2адеп 2ур)дсу |егук пів пдума, гапіесраб і буїко м СегКуї рого- 
зкамліс роміпої. Геріе) |е8ї пхумаб кга?дайзкіеєсот?ю) |ако роргам/- 
півізлеєо і думеро, а паціеріві ТГасій8Ккіесо. Да ропаоса ріегуузгеєо 
псгупШфуєшту 58оріе рггупартпіві Іійїегаїдгу Воззууап і Зегром рггу- 
зкерпіе)зхе; ргхех дгиріе зфвайруєту 5іе шслевілікаті Шегаркигу роїєКів) 
і 2рп2упруєту 58іе йо гез7іу 5іамуап, Кібггу кгупізкіср сПпагакіетоуу 
п2ума)а а огаз до саїе| 5міайе) Кагору"""7). Мауас у/іес ак 58Їавгпе 
роуоду, піє плоєе соїпаб газ овЇозгопеєо хдапіа тоїегсо. 


Медука, дпіа 20 Гірса 1836. 
Чогеї фогіпзкі. 


-- 


З) Одмоїціе 5їв оп іе52сте і до іппусі педбу (Роргомзкі, РаїпКо, 
Меїеїко) Кіоггу ж, ч, ш, р іупі родорпусі розбасі у 8змусп (Стат - 
глаїукаєсі латіазі Гасійзкіср Копаріпасу) плумауа, Їесо іо піе домодлі 
ріебгхузгензоїха КугуПсу пад АРресадїет Іасійзкіт, 5а фо ромтет 
куїко ргору (Кіоге 5іе |едпак піе ціггутаїу) шхареїпіепіа Аресайа 
Іасійзкіевто, о Кібгеєо ріегуувлейсімів пад уувгузіківє іппе АШареїу 
сі піедомів доргле ргхекопапі руї. У/вгак?е ж рггесіхупута гагіе руПру 
ре; хчапапіа зів хургомадлепів СугуїШкі рго)екфомаї, схеєо іедпак піе 
асгупій, М/теєвлсів упаде з5аштупі 5роборет шоєа рггурізас ріег уу- 
5726 й8іх о Аресайіа Іасій5ківтли пад втайдайзків, де о5іаїпіе та 
піекібге Піегу 2 ріегхуєгесо хулівіе, 

юку Вогдиті 5іе |едпак, 2е єо да паєзге) роїглеру іе57с7е рглу- 
Кгамужтмає ЦаКк 5іе Аціог Ахрикі і Аресадіа мутада) роіггера, 
ару піші доргге різас. 

чеку Мів сподлі іш о іо, ару ха ропіоса кггугавкісп сПагакіетоу 
хургомадліс до 8Їаміапвастуспу орсе 2мтофу і орсу зро56р мугадапіа 
зів, апі о о, ару Еагоре)ссук хасродпі сгубаб пабеї па ріегуя8ге 
зроіуггепіе різга 8Їіамуайзкіє (уак Ашіог Ар. і АРс. хдапіе р. УМа- 
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Відповідь цензури. 


Даї Шг іп Коісе дег ріегдтійїсреп Фесгеїайоп успі 9-веп Іипі 
І. 7. ап! 1285 пепегдіпоє уогсеіесіеє Сезиср деп Ацізаїг: ,4е87с7е 
газ о мргомадгепій АРресадіа роїзкіеєо до різшіеппісіма гизКкіеєо" 
отівзіє деіейїє Фіегагіів 7иш Дгиске хихціазвеп, хуїгда редеціеї, да55 
детвеїреп ацє дет Сгипде Кеїпе Коїєе сесереп хуегдеп Кбппе, угеі! 
дег Аиізаїо піспі пиг іп дег5еЇреп Когіп міе їгйпег -- паї: ріозбег 
Апзіїазєипо пп АрКкйгаипє дйег 2меї ег5іївеп Зеїїеп де5 уогієвп Мапи- 
8сгіріе5 - 5опдегп апер шій сЇвісреп Апойсіїсркейеп уегіаз5і, пп 
Кеіпеєучера пасп депі Зіппе дез еіпсапоз регоєепеп Ресгеїе5 птее- 
агреїїеї хпгає. 


Уот К. К. Васпеггеуівіопватіє. 


ГетРрегеє, аг б Зеріетрег 1836. 
(Підпис віддертий). 


Мі. 
Носріобріїсре К. К. Орегзіве Сепвзициг-Ноївіеіїе! 


Міс дегі ВезсПеїде дев бр. К. К. Гегарегеєег Вайсрег-Пеуїз8і0п5- 
Дпіеб успі 9-1еп Лиіу 1844 7. 599 егріеії Сеїегіїсіег да5 Шаргітаїицг 
Гаг діе ріег /. реуйесепде Стагатабїк дег гийрепізспеп Зргасре, айеїп 
цпіег дег Ведіпєцоє деіебіопіє ей согесіїопі5 птапспег Засреп, Ра зісі 
арег Сеїегіїріег дадигср іп 5еіпег Піреглецейпо 2ц йеї секгалКкі ап, 
іа зоваг дагеп шлапспе Соггієепда пиг діе М аргіеїї епзіейі хуйгає, 
50 угає! Сеїегіїсіег єереп орісе Ведіпсапє дез ор. ГетРрегсег Вай- 
срег-Веуізіоп5-Атів5 деп ВеКиг5 ги егетеіїеп цпа дїе дагсроезігіспе 
пеп ЗеЇ5еп посю резопдегя 2а глойуїгеп. 

Тезе віп: 

1. Її дег Кіпіеішоє (5. ПІ--ХІШШІ) Рліеіе пагоди гизКківєо. Ріезе 
Киглеп Окогіз5е дег Сеєвспісріе дег гаврепізспеп Хайоп зіпд дезраїр 
віпеевсраПеї, млі! йіе Сезсрісріе дез Уоїкез ацеп дїе безерісрів зві- 
пег Зргасре ашіКідге| ппа дейійср 7еісеі, цпіег угіспеп Кіпбййязеп 
зісПп дів єевепхудгіїєе Уоїкзєргаспе сезіайеї раї. 8іе егєспеїпеп шпі80 


зама 2 Оіезка мукіада); аїе о іо, арубєшту іїусь зашусп хпаком 
му рі5шиіе ишдучуаї, Кіоге зів ху Кигоріе паірагдгів| промягесрайу, 
папіе) 2мада)дс па іо, 2е со йо піекібгусп Шкег гбйпіса тасподгі, ро 
26 хутбїеда па гогплаїковс і)есукбу ргаекопапі іезіебту, 2е іпасяеі 
рус піе то?е. 

2028. Коп адпійййиг ад ішргілепдцт. 
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поїббуепаїсег, аїє муїг іп Са(Цігіеп) Кеіп, дів сап7е Ківіпгиявізсре Ка- 
Чоп ппіаззепдез У/егк Резіїдеп ппа Кіеіпгазвіапд'є Сезсрісркеп удоп 
Вапіуз2-Катіейзкі цип МакгКіемісо іп Сайліеп 7а деп ЗеНепРеїеп 
єербгеп. Ріе Траїзаспеп зіпа мгабг, 50Їйе арег тлапспеє УМ/огі ап- 
5о855епд егвсреїпеп, 50 і5і дет ігісіі уог/прецееп. 

2. 9. ХУП ад ХХП ізі да8 уога аНзіауізсреп Ріаіекіе зоргалебів 
М/огі ,шагіму? догепеезігіспеп. М/агипі депп? У/еісреє УоіКк зргісрі 
депо еп Кігспепзіауїзсреп Ріаїгкі? Ріе Іаіеіпізспе цпа де аїістіе- 
срізспе Ургасре зіпа айпср їв дег Кігсбре сергадцспіїс, цпа доср хуегдеп 
зі ко діре Зргаспеп кепаппі. Ріе ад тагеїпет 9. ХУП ребпайспе 
Ветегкипє де5 Негга Сеп5ог5 рехеізев пиг,, дає55 зісі айе зіауізсреп 
Тріаїекіе дег5еїреп УУигхе! редіепеп, -- Кеіпезууес5 арег, даз5 дезпаї 
дег Кігспепаіаіекі еіп іодіег пісрр сепаппі мегдеп Кбипіе. 

3. 5. ХХП 8цЬь 9 зіпа діе У/бгіег сгадду), схаду) дагер8ітіспеп 
цшод 8бав дегзеїреп дзвон, звон єеє5сргіереп. Раз із Гаїзср, депп штіг 
рападеїї е5 звіср па дж, пісріь арег шт дз. З0 58іпа дазеїрві орпе Моб 
іп аПеп Веубріеіеп діе Іавеіпіссреп ВисПз5іареп кеіб5срі цпд де Ку- 
гіШізспеп апкезеїлі, цпа досі із| їп горіц даз | деційїспег 7ип 5епеп 
аїз іп робю, ууоуоп 5иар 7 діє Веде і5і. Разз5еїе сії; уоп Веуврієіеп 
іп дег Аптегкипе 36. 5. ХХІ. 

4. 5. ХХУЇ УХУагиагі дагі іс депи пісрі 5асеп, дає5 дів Л2аКкипії, 
уог цп5 УегрйПеф із, хуо Ууоп дег Аце5ріїдцпо дег ЗУргаспе діе Беде і5і? 

5.5. ХХУП. У/а5 Гіег догср5ігіспеп ицпада уегреззегі і5і, дів5 
Ккапп їсп пісрй хаїазвеп, депп їср 5сбгеїре гіпе Статитайк дег Іереп- 
деп Уоїкзвргасте, гаїйріп дйгіеп їрг айзіачізсре Еогтеп пісрі 
аціседгипееп ууегдеп. 

6. 5. ХХІХ. Дег Негг Сепзог уегпеїоі, да85 цпз ацеп Когтеп 
уоп апдегеп 5іауізспеп Ріаїекіеп гакопатеп Кбппеп, хуеі| іп баїліеп 
бивать, любить пісбі єеєргоспеп ууігд. ІЇсЮ зсбгеїре іа арег пісрР аїе 
Статтайк дез сайлізсреп, зопдегп іт айсетеїпеп дез Ківеіпги85і- 
зсереп Ріаїекіє, аїзо раре їсп гесрі, меії! дів Ківіпгивзеп їп Ви55- 
Іапд 50 гедеп пп 58сПпгеїреп. 

7.3. ХХХІ цпа ХХХП. РДазєо дег осгоєзгаввівсре иппа роіпізспе 
Діаїекі дет Ківіпгизвізсреп ат пдасряїеп 8кепеп. раре іс Шеїіз 5, ХУ, 
Шеїїз 5. ХХУП, 5. ХІХ ппд ХХ Ретіезеп (пп дез і5| пісі аагер- 
сезігіспеп), ашсп плца55 еіп іедег Зіаме, дег діе єепаппіеп ФіаївКіе 
Кеппі, діе5 сезіепеп; -- іеїхі, арег 50П ісп діе5 хегпеїпеп цпа деп 
аНзіауівсреп Ріаїекі аїз деп пасп5кеп апегкеппеп? Рег Негг Сепзог 
регий звісрп іп пагеіпе апі дїе М/бгіег печаль, откровенів еїс., арег з5іе 
зілд пісрі еєїаскПпеЮ рем абії, депп дет єєтаевіпеп Уоіке зіпа діезе 
М/бгіег цпуегзідпайсюї. ПЦргієеп5 Рехуеізеп айпер 100 зоіспе Мобгіег 
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пісрі 5еїіпе Верапрішпє. Ереп5о єтападїо8 ізі хувіїег цпіеп теіпе Ве- 
рапрішов апзєвідзсрі, пабршаїйср, да55 діе аПзіауієсреп ЖМУбгіег испол- 
нити, младенец еїс, іт Виїрепізсреп зсріесрі КПппееп, депип да5 гаїпе- 
пізспе Уоїк єргісрі пог виповнити, молодец, еїс. 

9. Має хоп деп 9. ХХХІТУ- -ХХХІХ те ацср ХІ, ад ХІТ дшгер- 
зітіспеп із, даз ізі реї тіг дає УУісЬьнієзів, дає зіпда де Ргіпсіріеп 
цод Сбтипдуезіеп плеіпег Стагатаїк. Міли шлап діезе8, 50 пішті 
тап тіг айе Весріїегіїсипо, цппй теіпе Весеїп егвспеїпеп єтипаїоз. 
Опд маги бриф пап да5? ФДег Негг Сепзог децієї е5 ап 85. ХХУП 
іп тагеіпе, меї| еє5 зсроп єеуіззе Вереїп рез5вебеп еіс. 
Ісп їгасе: мо резіереп депп діе5е Весеїп? (Сюеху/іє5 іп деп Сбташта- 
йКеп аІГе5іауїєспеп Ріаїесієв; да арег де Уосоікязргасре 
тії деп5еЇреп пісрі рагшопіг) апа ісп діе бгашттайк дег УсіК8- 
зргасПпе 5сргеїре, 50 Баре іїср дає аз РБеєві Ррезійтттеп паійзееп, 
хуа5 діе Аизєзргасрпе зеїрві апєар. Фарег депп да5 бСеєсігеу дег 
Мецегипоз8испі? Арег діве5е Мецегапсеп зіпа сестйпдей ппад еїіп 7ві- 
среп дез Когізсргій58, ппад угаз дег Негг Сепзог 5. ХІІ іп тагеїпе 
заєї: ,дампоєс дЇа феєо, 2е |е5і дам/побсіа, со5іапіе півмуггазлопає, 
і5| пісрі місрбіїо, депп з50п5| угйге Кеїіп Когізсргій габеїср, ашцер 
хуідегаргісрі дег Ктїабгипє, пас мгеіспег ацсю д4іе дезіеп Вераріип- 
сеп пецеп Ріаї; тасреп гайззіеп. 

9. Епдаїсь ізі дег сап7ле Агіїке! уош АЇрраре; 5. 1-11 иппа 
5. 13 дигср8ігіспеп. ІЇср 58сргеїре еіпе Стагітавйїк дйег гаиїбепізспеп 
Уоїкзєргаспе іт АПсетеіпеп цпд да аПе 3 АЇрпареїе Реї деп Ківіп- 
гав85еп іт Сергацепе 5зіпд, 580 пла85ке уоп аПеп Югудбпипє кезсре- 
реп; одег 580Ї ісю шіср аз еіпеп Іспогапіеп даг5іе5еп 2? 501 дїе аї!- 
сештеіп рекаппіе Траїзаспе іт Сепеїтпієє Бівіреп ? Рагі еіп Стат- 
глайКег звіпе АЇрраРреїе піспі ргйїеп пп 5еіпе М/йпяспе паср 5еїпег 
Оїреглейєцйпє йоз8ега ? ФДег Негг Сепбог шає Кеіп Ктецпа уоп Іаїеі- 
пізереп Висряіареп 5еіп, арег да55 дагіп пісріє єеїдргйспез і58, епі 
Фе Егіапгипае, депп дїе Рецізспеп бергацсреп діе Іакевіпізсреп 
ерепзоєиїі міє дів Зспууараспег Висрзбабеп цппад досі обпе аПеп Маср- 
Феїї, Оіргієвєпє Баре їсп де Іаїеіпізспеп Висізбареп пісПпі еіпееїййтгі, 
депо зів хагеп Ідпє8і іт Сергацспе. Мап уліга паіг уіеПеїсПі сетуієве 
серейте АРзіспіеп ппіегякеЙеп, арег 5ів угегдеп зісп ацяє детп Агіїкеї 
зеїрвв піє егтувізеп Іаззеп, уіе айс ісп шіг єапа цорехуцязі, рію. Ісб 
райе тісі 8їгепс ап дів Шетагізспе Ппіетзцебипей). (|ЛРЬегаїез дагіпеї 





Ж) Дальші реченя, що в скобках, у чернетці перечеркнені ; але що 
нема иньшого поправленого тексту, то я їх подаю для цілости, бо инакше 
гадки не будуть викінчені. Очивидно автор поправив їх, переписуючи 
рекуре на чисто. 
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теіп УМ ппесп цппд Ваї) Хіетапдет діе Преггепсипе ацйі пп 2міпбі 
Міетапдеп г2аг Масрартипеє, арег їсСп дагі ачцеп піспі сереп евієвепе 
Цпреггецецпє зсПгеіреп). Фа, іеїср мігд дег Гезег піс! мууіявеп, тів 
Чіе Кугйїєспеп Виспе5іареп їбпеп. (з зсреїпі, да85 шеіпе Ап5ісрі ії 
іепеп дез Неггп Сеп5ог5 піспі цірегеілєкітаті, арег і5: дає еїп Сип... 
дйгйе, сіапре іср.. Капп Кеїп Стиапд дез Ригор5ігеїспеп5я 5еіп?). ІсП 
капи Їеріеп пай дбає мігд зсрпоп дїе Ктїйк гзагеспіуеізеп, арег шеїі- 
пег сесеплудгіїсеп Преглепсцпе Капп їсП Кеїпе Семаїі (ДА мапе) апібип. 

Мас діезег Дизеіпапдегіесипє Ревіері зісп Сеїегіїсіег іп деп 
зериі? еілег Носіібріїсреп К. Кк. Сепзипг-НоївіеєПйе тпії дег депйііс- 
звер Війе, да55 е5 їй спадієві резіайіеі 5еуп пібсе, Фіе Біег Рреуєе- 
Іесіе Стапитабк вапо апредіпсі, мїе зіе пгєргйпсїїсп  уегіазві аг, 
Чегі ДРгиске йрегеереп га Кбппеп. 


Меду Ка, деп 30-івп 9-Рег 18. 


Важнійші похибки. 


Сторона рядок замісць треба читати: 
11 13 з гори звістку його праці звісну його працю 
40 14 з низу Додаток М. 5 Додаток К. 4 
41 9 » Лозинському Лозинський 
42 9 з гори Додаток М. 5 Додаток ХМ. 4 
45 12 з низу наро народу 
60 13 7 цпд ууоїїеп ипд 5о0Пеп 
60 11 уеїегі уеїегеє 


62 7 7 УідогоузКу Уїде ДРоргомя5ку 


М і85сеійатпеа. 


Увага про назву ,Палінодія". 


Чкось то не мав щастя 3. Копистенський зі своїм капіталь- 
ним твором , Палінодія". Вже одно те, що сей твір, правдива 
зброївня для православних у їх боротбі з латинством, свойого 
часу не був надрукований і не міг принести такого пожитку, 
який мав на думці автор пишучи свою книгу. А далі й сам 
титул твору доси якось лишає ся не вияснений гаразд. Проф. Заві- 
тнєвич, що перший присьвятив тому творови спеціяльну монографію, 
перетолкував слово , Палінодія" на ,древняя п'Бень" (ладсій фдії)) 
переплутавши слова лад (назад, наново) З ладсидс (старий, давній). 
Д. Сушко в своїх , Причинках до Палінодії", поміщених у отсій 
книжці Записок"), завважує (зрештою не перший) сю помилку 
київського професора і подає від себе иньше поясненє є6і 
назви, поясненє по моїй думці так само невірне, як і поясненє 
Завітнєвича. По думці д. Сушка , Палінодія", ,фсе заповіт но- 
вої пісні, пвану, якого ще до тепер не чули католики, а який 
огонь лив у серця православних, кріпив їх віру в кращу буду- 
щину" (стор. 9). Отже Палінодія -- се значить ,Нова пісня", 
а В дальшім ряді ,відправа всїм католицьким і уніятським по- 
лємістам", бо була вона 0 ,всестороннім критичним розбором 
» Оборони Унії" Льва Кревзи". 

Д. Сушко зібрав тут трохи за богато ріжнородного на 
одну купу. Поперед убсього єлово лад ніколи у кгрецькім 


"У Познайомити ся з нею мав я вагоду, реферуючи її на фільо- 
льогічній секциї Н. тов. ім. Шевченка, 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 11У. 1 
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не значить ,новий", так само як не значить ,старий", по- 
минаючи вже те, що Копистенський, чоловік холодного, твере- 
зого ума, вчений теольої мабуть дуже покивав би головою, як 
би вчув, що Його теольойчний трактат називають піснею, а то 
ще й пеаном. А далі я не знаю, щоб слово ,палінодія" вжи- 
вало ся де Й ким будь у загальнім значіню полєміки та від- 
прави противникови. Коли би д. Сушко був роздивив ся по сло- 
варях грецької мови, то був бли переконав ся, що його твер- 
дженє, буцім то ,ВвивОДити се слово Від лади і й 6ддс -- було 
би против грецької етимольогії" -- власне не має ніякої під- 
стави. Аджеж у грецьких словарях стоять як дріт два слова: 
ладімодіа (утворене ВІД лади і бддс) і ладітодіє (уТВ. ВІД 
лоді і фбії). Прошу заглянути до підручного греко-німецького 
словничка Шмідта (М. Ї. А. 5Зертіді, Стіесрієсі-децієсре5 
Напамбгівгрисі. Поїрліє 1999) на стор. 564 маємо: ладіродбіа 
-- Вйскмеє, ВйсККебг, і на тій же стороні й шпальті низше 
ладітобіа УМідеттиі. В підручнім словарі Райхенбаха (ор. Ет. 
ас. Веїісрепрасі, АПеетеїпе5 єтіесрізср-депівспев Напа- 
мбгївгриср, Іеїргіє 18925) том П, стор. 247: ладтобіа -- 
ВйесККерг, Вйсктеє, а стор. 248: лашуафдіа У/іедегроїциє дез 
уогісеп (Сезалєе5 (те, що д. Сушко знайшов у Гозія -- гесап- 
іайо), Мпаєвбтгиїцає. ІЇдімо далі в зад: у підручнім єловарі 
Гедеріха опрацьованім славним німецьким фільольоїом ХУПІ в. 
Ернесті (Вепуатіпив8 НедегісЬ, Сбтаесаш Цехісоп ша- 
пцаїе, ед. Диє. Бгпеві, Плірзбіає 1796) на шпальті 1579 ма- 
ЄМО: ладіодіа ійпегів гереййіо, а на шпальті 1560 ладітодіа 
сапійє ргіогі сопігагіц5. На жаль не маю тепер під руками 
Дюканжевого грецького їльоссарія, але в латинськім Його їльос- 
сарії знаходимо те саме подвійне значінє для слова райпойа: 
1) Цег гесіргосат і 2) гесапіайо зей теїгасіайїо, сопітагіця 
сапіш5 (Фисапсе, Сіобвагійцт шедіає еї іпйштає Іаїіпіїайя, 
ед. Ібор. Кауге, Міогі, 1996, 1. УІ, 110). До сього остатнього 
значіня автор додає увагу, що в середньовічній латині словом 
райаодіа (в формі раШпоаїа) означувано антифонний спів, 
властиво спів поділений на два хори, з котрих один співав одну 
строфу пісні, а коли екінчив, другий співав Її другий раз. 
У новійшім латинськім словарі Крайслєра (М. 0. Кгецябіег, 
Кигосеїа5віе5 аїегіпі5сБ - депієсреє шцпад деціясі - Іаїеіпізспез 
НапдудгіевгрисЮ, ег5ієг ТРеїї, Геїргіє 1880) на стор. 245 ма- 
ємо лиш одно значінє: райпоайіа -- міедегроНег Сезапе; ра- 
Ппоофат сапеге -- мідеггиїеп, -- се остатнє зовсім виразно 
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показує, В якім значіню треба розуміти й Гозієве: райпоадіає 
5ейп гесапіабіопез. : 

Лишилось би тепер поміркувати, котре слово міг мати на думці 
Копистенський, кладучи титул своєї праці. Отже мені не видає 
ся правдоподібним, щоб він узяв ладтадіє, 3 Уваги, ЩО зви- 
чайне значінє сього слова: відкликанє, запереченє чогось сказа- 
ного перед тим. Далеко правдоподібнійшим видаєть ся мені ви- 
ВІД Від ладімобіа -- Поворот на стару, вірну дорогу; сеж була 
Й мета Його польміки, вказати обаламученим євоїм і противни- 
кам дорогу від новочасних латинських блудіз назад До старого, 
вірного, євангелією і отцями церкви вказаного шляху правовір- 
ности. 

І ще в одному значіню можна би взяти сей титул у Ко- 
пистенського. Його праця не була такою ,новою піснею", таким 
нечуваним певаном, як говорить д. Сушко, а навпаки, була не- 
наче сумою, повторенєм і поглубленєм усві дотеперішньої поле- 
міки православних з католиками; автор немов би ще раз про- 
ходив ту дорогу, яку топтали перед ним православні полемісти 
починаючи від Герасима Смотрицького та Клирика Острозького, 
а кінчачи на Христофорі Філялєті та Мелетію О(мотрицькім. 
Оначить, можна би Його титул передати латинським гесарійшано, 
або, як каже Дюканж, хоч і не підпирає сього означеня нія- 
ким цитатом, гевгасіайо. 

В усякім разі грецька форма ладтобіа ДЛЯ тТИТУЛу КНИГИ 
Копистенського мені видаєть ся далеко правдоподібнійшою, 
НІЖ  ладітфдіа -- ВвЖе ХОЧ би для того, що сам трактат 
не має нічого єпільного зі співанєм, а по друге для того, що 
гесапіайо мала в устах Поляків зовсім инше, досить непочесне 
значінє відкликаня якоїсь думки під примусом, на тортурі. 
Слова сапідге уживано в середніх віках для овначеня крику 
чоловіка мученого на тортурі (відси й теперішнє польське ,піе 
нак фу Редліе87 бріемає" в значіню: будеш инакше говорити, 
і ,рейгіе57 їу сіепКо 5ріемас" в значіню: знайдеш ся в ве- 
ликій біді, ,уубріємаї м'згувіко" в значіню: признав ся до 
всього в суді і т. и.); отже гесапіаїїо мало й згірдне значінє 
в роді польського о487с7еКас, а такого значіня Копистенський 
певно не міг мати на думці ані що до своєї праці, ані навіть 
що до своїх противників, яких він не змушував відкликати 
якусь калюмнію, але силкував ся спокійним та основним викладом, 
документами й цитатами з отців церкви переконати про прав- 
Ддивість своїх поглядів. Іван, Франко. 


МІЗ8З СЕГІ АХКЕАД 


Бунт в селі Мшанци 1717 р. 


Низше поданий документ може бути небезінтересним при- 
чинком до істориї галицько-руського селянства; -- пащинних 
відносин і аграрних бунтів. Облятував його в галицьких їродських 
актах  ,8554а5 Сріїзіорпоги5 МПоагякі", посесор части села 
Мшанця, інтересований в еправі, яка становить зміст згаданого 
документу. З трох Мшанців, які тепер знаємо в Галичині -- 
в пов. Староміськім, Тернопільськім і Гусятинськім, буде се ма- 
буть сей останній -- він належав в польськім адміністрацийнім 
подіяї до Теребовельського повіта Галицької землі. 


Соппоїасуа рипіом оготаду Маягапіескіеу, Кіога 5іе 5іаЇа дпіа 
19 Пеіорада гоки 1717. Кіоггу піе редасу розіаз/пі па рапзслу7пе, 
па іе, со 2 дамта го/Кагпіа, фуЇко Кіога 5іе іа родора, у Кіеду заті 
еПсас одгаріаїа, а Кіеду 5іе 5іе па Кале, паїепс7а5 піе мусподга. Оїо 
цегупімєгу итшації, паріеєсії піпіе 1) ху бобвродліє 2 саїд вготада, 
іедоі 2 пліеєхКапіа зхуеєо, а Фгийлу па рапя5сгуспів 7 бадтпа од піо- 
сепіа рггуріеєії, до Кфогусп Ррипіом у гереї;| іез| оКалуа ріегууєгу 
Гуап гіес Апфопом о5адсу 58іагеєо, дФгцеі Апіоп роштіепіопу Озбадса, 
Кіогу паріеє! па єо5роде хуудліегаїас ємайеп гіесіа з5меєсо мліеїесо 
ху аге5гр са фо, те па рапзссулпе піе сПсіа! розіцзгпу, па Кіога ти 
Кахапо, 2 дл іакіеті Рраийаіаті, Кіогусп рггесрбомців лівс іедо 
їл8хфо гоКк, іако ргхухпаїа, 5ага5івдлі, Кіогусі апі йог піе па, апі 5а 
ху ірмепіагси, сі іеді 2 іпзіупкійа рошіепіопеєо Озайсу уграйй до 
зіепі, у рогугаїї міпомаусо х агезгка, роїуті у піпів Дміег/ахуса, 74. 
ріегзі іедеп, а Фгидлу оглпе58, слів Кіогу 516 шіоєї домуас, мум'іек- 
злу 2 8іепі па дм'ог у рглед ргосівга зіеппуті пдеггуї о гіепііев у рггу- 
зіедії диц5гас ха багіо. Ма Кіогу Баїа5 у іашиїй рггхуріесіо дмоср 
5л|асііу ме Мягапсц гезудціасус ішоєвс рап МЛадузіаху У/азіеком8кі, 
дгисі іш. рап Вагуї Згупдегохуяєкі, Кіоглу шіпіве ваЇїмоаїй ху дусій, 
хуудліегаїде 2 сріоря5кіеу гекі, оворШхуів іа. рап Згупдегомякі, а ітобс 
рап УМ/азіїкомякі гасуаші у регемагуа опуш, ро ру! пайепсуа5 5ЇаБеєо 
74гоміа. Гмап 7а5 вцтлїеппу, 5уп іесо, Озадсу, сашіеппут РБедасу, 
рогоцсімбглу па іокиа гороїе 7е хузгувіка отопада па рапз5сгудпіе Ре- 
даса зргомадлії павепге кити, со рігугпаїв Магвкуп сашіеппу, па- 
іепсга5 па єштпівє Рредасу. -- Му Редасу огдупоматі 72 мої мтеї- 
погпеєо шасі рапа з5фагозіу Влестлусківсо, іакле 2 моїй йтсі рапа 
зіагозіу улуїпісгод/кіеєо, па шзіїпа роїгере йшасі рапа Кглузліоїа 


1) Так візнає в актах сам посесор Вітурский. 
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ХУісот8кіесо, ргоїексуеу 87цКаїасеєо, му іуша ак сіе5/кіт піерегріе- 
слепзіміе редасеєо, гіеспамзгу та стгипі іаКкозту мугогитіен ргге7 
з/Ласріе мулеу роїогопа у Магіупа рггузісипеєо, іако іо іе5і| ргалм- 
длічуа іпклмігусуа допіома, лу Кіогеу пу їпасі рари М/ієцтвківти Ча- 
іешу іе5шйтопійлі у 4Їа Іерзгеу пуїагу гекаті паєз/егті родрізціету 
зів. Му іаКко оБбутаїсів Мвлапіессу парглод іако пів шптівіасу різає, 
Кіадгіету пак Кг/уга 8місіесо : Мікоїау Маїом'5Кі, М/Іадуєіалу МУа5зії- 
Коху8кі. Му 7аз5 редасу рглу іеу кеїасуеу мугеу роадрізапусі геКкаті 
разлуті родрієціету 5іе: Фотіпік В/еслускі, Апіопі РКігівіеміся, блу- 
хоп ЛДудліскі, огеї РоїйКомяКі, Апіопі Маіеху8кі, ЯЗг2утоп феслусіі. 
Му хає хіейтогпеєо ітсі рапа зіагозіу дгміпостодуКіеєо 7е8іапі 
родрієціету 5іе: Фог2еї Рагузгохму5кі, Магііпцє Вогом8кі, Місраї Роїі- 
КомєкКі, 
(Под. Веї. Сазіє: Нас. Т. 215, р. 1494--6). 


Богдан Барвінський. 


Варіанти до ,Богданової могили" Шевченка. 


Покійний співробітник наш д. Олексій Маркевич надіслав 
був мині на початку сього року копію Шевченкової , Богданової 
могили", списану ним з автографа, з таким поясненнєм: ,у п. Ор- 
лової, що живе близько одної з станций Николаївської зелізниції, 
знайшлось три власноручно нашисані на листку паперу поезиї 
Шевченка, дві з них загально звісні: , Не завидуй богатому", 
Не жени ся на богатій", а третя -- ,ОСтоїть в селі Суботові" 
хоч і звісна, але з прогалинами; що вони стоять в росий- 
ських виданнях, се натурально, але єсть прогалини і в праж- 
ськім виданню, а львівського у мене нема. Мині прийшло на 
гадку, що може сі прогалини ще не опубліковані, отож і по- 
силаю Вам сю поезию в цілости". 


В новійших виданнях Кобзаря, як відомо, ся поевзия дру- 
куєть ся без прогалини, але шприслана Маркевичом копія мала 
декілька варіантів, які я собі по одержанню Його листа поно- 
тував, відкладаючи їх опублікованнє до якоїсь нагоди. Тепер 
подаю їх на памятку покійника, що потрудив са їх приєслати. 
З них деякі безвартостні, очевидно -- єв помилки, деякі ж ма- 
ють свою ціну. Подаю ті вірші, що мають варіанти в порів- 
нянню з виданнєм проф. Романчука, зазначаючи курзивою самі 
варіанти : 
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Могили все розривають 
За те тобі така Й доля 
Лахи задавили 


Що вон» тільки наймали 
Татарам на пашу 
Та Лягам -- а може й вправді! 
Нехай мо 42 буде! 
Так сміють ся оє з України 
Стороннії люде... 
Не есмійте ся ою, чужі люде! 
М. Грушевський. 


вечер 


Наукова хроніка. 


Нові праці над істориєю початків славянства. 


ТУ-- УШ. 


Окрім тублікалий вичислениг в тершій частині траці 
(т. 52) в сей огляд увійшли: 

0. Брауна -- Разнісканія ва области гото-славянокимхв отно- 
шеній. І. Готь, ц чаб сосбди до У вфка. Первьий періода: Готи 
на Вислф. Са двумя картами, Спб., 1889, стр. ХХ--892--3 мати. 

А. Н. Веселовокій -- Йзв исторій древнига германскийв 
и славянокито тередвиженій. (Йзвбфстія отд. р. яз. т. У, 1900, 
стор. 85). 

И/. Кеїтгуйзкі -- О УЧошіатасі, тлезгказасусй піеддузв тіевдгу Бепет 
а Фаба, ад і сеезка дтапіса (огргачу Ак. Отіє). чуда. Базі. йог. 
т. 40, 1901, ст. Т--142--7 мати). 


Й. Кевітгуйзкі -- КІ. Рроїотецзга ("еттата шлеїка й іатчтасуа 
падлоїбЧайзка.  (лодді Кгуїусте (ффій. т. 41, 1902, ст. 185--227-р2 
мати). 


Й. Кеїтауйзкі -- Юшешроців а ктрабошів (ча. т. 48, 1902, ст. 
800--076. 

Й. Кеітгуйзкі -- Со іейга о Юфоичатаєсі рієгцві теп агіеїоріза- 
тєе Руокоріця і «/отдапез 2? (їбіад. ст. 181--199. 

Юліана Кулаковскій -- Карта европейской Сарматій то 
Птолемею. Привфтствівє ХІ ара. сьбфаду, Б., 1899, стор. 81-- мата. 

Катої Роїкайзкі -- ТГаспощшів ї Гесілісї, (Богр. АК. Ст. ауд. П/о- 
іодістпу т. 27, 1898, ст. 188 --256). 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ЦІ. 
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ТУ. 


Вихідною точкою студий над минувшиною ЄСлавян мусить бути 
відповідь на питанє, де проживали Славяви, заким розійшли ся з одного 
місця і ваняли ті териториї, які займають в історичних часах, одним 
словом, де була їх спільна вітчина. Питанє се не так легке до 
порішеня, якби може здавало ся, бо доторкаєть ся давно минулих, перед- 
історичних часів, з котрих не маємо цілком певних фактів, що могли б 
дати рішучу відповідь. Мусять отже учені орудувати гіпотезами, 
що прибирають в міру поступу вислідів науки більшу долю правдопо- 
дібности або сходять з під дискусиї, коли новоздобуті факти їм про- 
тивлять ся. 

І про правітчину Славян не можна було спершу сказати нічого пев- 
ного: були лише здавен давна дві теориї. Одна з них -- давнійша, уміщу- 
вала Славян над Дунаєм, друга-- новійша (почавши від ХУЇ ст. знахо- 
димо багато її заступників на заході і полудни), уважала північно-східну 
Европу ва їх правітчину. Церша теория, наддунайска, виринула пораз 
перший в т. зв. літописи Нестора, і приняла ся головно у Поляків. 
Вона довший час збивала учених дослідників славянської минувшини 
і уважала ся за більше правдоподібну, бо внайшла місце в дуже ціненій 
київській літописи і була найславнійша. Не кажучи про 13 ст., її три- 
мала ся більшість учених 19 столітя, особливо в першій його половині, 
хоч за нею промовляло не багато, а противилось їй богато даних, видвиг- 
нених критиками, почавши від Цайса, а навіть і сама традиция. Теория 
наддунайська хитала ся чим раз більше в своїх основах і уважаєть ся 
вже нині лишень за стару теорию супротив погляду про вакарпатську 
вітчину, що деякі учені не вагають ся навіть приняти за факт, історично 
докаваний. 

Твория про наддунайську вітчину Славян повстала під впливом 
біблійних оповідань (Нід. 19) і виросла поміж клиром, або полуднево- 
славянським, як се підноєить Нідерлє (10), або таки руським у Київі, 
що прийнявши від полудневих Славян літературну мову і письмо дуже 
легко міг прийти на гадку про ославянську правітчину в териториях 
своїх ,старших братів"?.1) 

Коли її ще нині боронить дехто, як Самокваєов, Філєвіч, Піч 
і иньші, то лише з огляду на деякі вказівки, що за нею промовляють. 
Передовсім характеристичний факт, що імя Дунай повторяєть ся:вВ піснях 
майже усіх славянських народів, а особливо у руських племен,?) не ра- 


1) асіб -- Агсбіу В. 25, с. 149. 
2) Гаєіс: рапау-Дипа) іп "4, зіам. Уоїквроевів Агебіу 1. зіау. РІ. 1. 
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хуючи розумієть ся полуднево-славянських народів, котрі від довшого 
часу були знайомі з сею рікою, Оборонці наддунайської гіпотези виводили 
з сього, що познайомленє північних Славян з Дунаєм мусіло наступити 
в тих часах, коли вони спільно проживали над його берегами. Се впро- 
вадив Шафарик в першім томі своїх Старинностий. Одначе сей аргумент 
тратить цілу свою силу, коли ми йому бливше приглянемо ся. На вам 
перед треба сказати, що вивід, зроблений з присутности імени Дунаю 
в піснях, не вірний. Був би він дійсно оправданий, колиб можна дока- 
зати, що північні народи по виході з наддунайських країв, чи з над 
Дунаю, не могли вже ніколи запізнати ся з великою рікою тієї ніби 
своєї вітчини і що при такім стані річи повстали їх пісні. Сього одначе 
ніяк не можна довести і тому одинокий лише вивід оправданий: що 
північні Славяни були бливше знайомі з Дунаєм. Коли се наступило, ми 
на певне не можемо сказати і се для нас річ меньшої ваги, коли зва- 
жимо, що північні Славяни знали вже про Дунай в так давних часах, 
доки наші пісні сягати не можуть. Могло се бути в часі великих рухів 
4--б столітя, підчає походів Гуннів, або підчає кровавих війн над Ду- 
наєм в УЇ ст., або навіть ще пізнійше, коли Славянам приходило бити 
ся з Уграми. Відомість про велику ріку доходила в формі оповідань чи 
споминів в найдальші закутини і, може бути, завдячує формі своє розпо- 
всюдненє. "Тим способом могла відомість про Дунай розійти ся на пів- 
ночи вже перед уложенєм т. зв. Несторової літописи, хоч не виключена 
також можливість, що се стало ся далеко півнійше. Пісні не дають нам 
певних вказівок, коли вони повстали: навіть найстарші пісні історичні 
або пісні обрядові, як колядки Й щедрівки, не можна посунути дальше, 
як на ХІ столітє; річ се дуже непевна.') Наші колядки вказують на- 
віть на досить пізний час повстаня: в них дуже часто згадуєть ся Ні- 
меччина, Туреччина і Волощина, згадують ся угорські війни 2) і хиба 
сама побутова обстанова вказує на давнійші часи. 

До того треба ще додати, що пісні з іменем Дунаю заховали ся 
переважно у Українців, які від непамятних часів були в Дунаєм знайомі; 
у иньших славянських плешен приходять вони дуже рідно, особливо 
у Чехів, а далі й у Поляків. Навіть Великороси не доховали в своїй 
поезиї імени Дунаю так сильно, як Українці (і Білоруси), що вробили 
Пого осередком любовних подій, приємних і неприємних, щасливих і не- 
щасливих. Крім звісних імен в билинах надибуємо зрештою Дунай дуже 


т) Антонович і Драгоманов ,Йстор. пбени" с. І, ст. ГУ наводить 
кілька прикладів, що історичні пісні про події ранійш від ХУ ст, взагалі 
дуже нечисленні. 

2) Прим. в ,ШПан перемиєльний": ,з8 війни, з війнойки з Венгер- 
ской сторонойки?. Ант. Драг. стр. 43. 
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рідко, так, що проф. Ягіч об'яснює його впливом українських пародніх 
пісень 1) любовних і обрядових. 

Сей отже аргумент оборонців наддунайської твориї не може устоятись. 

Подібно стоїть річ і з слідами топографічної номенклятури Славян, 
перехованими у Плінія, Йордана, Пролемея, космографа 1 равенського 
і мапі Певтінгера. Шафарик і иньші за ним видять в них рівнож 
важний доказ того, що Славянська правітчина лежала над Дунаєм і на 
Угорщині. Одначе в вичислених імен (Тзіегпа, Визігісіцє, Стапцаз, 
Рабрієзця, Вегзоміа і ин.) багато не можна признати за славянські; 
иньші приходять так спорадично, що можемо з них в найлучшім разі 
виводити лишень те, що Славяни в 1-- ШІ віці п. Хр. проживали вже 
в невеликім числі на полудне від Карпат.2) Чи і се одначе цілком мож- 
ливе, не відважили ся б ми сказати, коли иньщі аргументи не тільки 
за тим не промавляють, але навпаки противлять ся тому.) КБоли б вже 
дійсно була правітчиною наддунайська область, то доховали б ся до нас 
сліди в назвах рік: тимчасом теперішна номенклятура єславянська на 
Угорщині чи в Семигороді носить виразно новий характер і належить 
або Русинам угорським, або Болгарам. Св річ цілком певна, і нпр. Фі- 
лєвіч мусів з тим до певної міри погодити ся.?) 

Супроти сього прибирає закарпатська теория що раз більше при- 
ХИЛЬНИКІВ. 

Супротив лєїенд і вигадок найдавн. київської літописи і ин. маємо 
звістки равенського коємографа (Зсуббагаті раїтіа, апде Зсіаміпогиш 
ехогіа е5і ргобаріа) і баварського Аноніма (Легціапі), цілком непідо- 
врілі; вони сьвідчать, подібно як і звістки Плінія, Тацита, Птолемея 
і иньших латинських та грецьких хроністів про те, що вітчиною Славян 
були околиці на північний схід від Карпат; перші відомости, які маємо, 
дотикають лише Славян північиих; про полудневих довідуємо ся доперва 
в 5--6 етолітю, в часі великих славянських вандрівок. 


1) Тасіб о. с. 394--395, 

2) Нідерлє обіцяє дальше виказати, що Славяни вже в П ст. пр, 
Хр. дістали ся через карпатські долийи на Угорщину і усунули ся 
звідти доперва пізнійше під напором Галлів і Римлян. Тим способом 
можна б об'яснити славянські імена і знайомість в Дунаєм (51. 54. 18 
і дальше. 

3) Кгек Кіпіеійцпеє 276. 

1) Исторія древней Руси Ї с. 212--3. На помилки автора вказав 
Ягіч в своїй рецензиї в Агсбіу-і В. ХІГХ. Аргіушенти археольогів і ан- 
тропольогів про наддунайську правітчину меньше значні, і ще більше 
гідотеттичні, 
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Істория застає Славян на меньше-більше тих самих териториях, 
які нині займають східно-славянські народи 1) ії Поляки та Кашуби. Тут 
їх правітчина і звідси розійшли ся вони далеко на полудне В наддунай- 
ські сторони та на захід в альпейські краї і околиці аж над Салею 
в Німеччині. ЛДишаєть ся докладнійше означити, де саме лежала славян- 
ська правітчина, які були її границі, Річ се дуже тяжка і до тепер іще 
остаточно не полагоджена. фЗвістки історичні дають дуже мало фактів 
і повволяють лише говорити в приближеню про давну вітчину. 

Одиноким майже жерелом служить номенклятура, язик землі, ви- 
хіснуваний вперше Суровєцким, а потім Надєждіним, (в , Опьіт-і историч. 
географ. русскаго міра, 1837), що виходить з справедливої гадки, 
що ,земля есть книга, гд/Б исторія человфческая записьіваєтся вт геогра- 
фической номенклатурфб (Филевичь, Йст. с. 81). Одначе і висліди сту- 
дий над номенклятурою не завсіди бувають певні і дуже легко можуть 
привести до хибних конклюзий. ,Поступати можна тут лише з крайног 
обережноствю", особливо де номенклятура не одностайна і виказує 
присутність кількох народів. ,Язик землі" не переходить з дідів на си- 
нів і з одного народу на другий без ніяких змін. Противно, він вміняєть 
ся дуже скоро і ми не маємо жадних даних, щоб означити ЙОГО вік, 
коли хроніки і документи відкажуть нам помочи. Ми не можемо знати, 
який нарід заняв скорше певну територию і чи його місце не заняв 
потім новійший, знайшовши шокинуті місця. Чи ми певні, що перед 
Славянами над середньою Вислою не мешкав ніхто иньший длятого, бо 
номенклятура чисто словянська 2? Чиж можемо заперечити цілком рішучо 
тому здогадови, а може навіть і фактови, що Німці якийсь час прожи- 
вали давнійше над Вислою, лишень на основі того, що нині дохована, 
номенклятура чисто славянського характеру 7 

В обох випадках мусимо відповісти ні. Дохована до нині номен- 
клятура підлягала таким всіляким змінам (пор. пр. Сегпу, Ріїзрбуку 
Кк безКе ефушоїоєії Пдоуе) навіть серед тої вашої етнографічної маби, 
що вірити їй цілком сліпо не можемо. До того прилучаєть ся і те, що 
не вої назви мають старе походженє (прим. німецькі в східній Прусиї) 
і тому не конче певно можна їх переносити в давно минулі часи, щоб 
їх можна ужити пр. для означеня славянської правітчини. Одно лише 
певне і се може служити вихідною точкою в означеню кождої вітчини: 
де цілком чиста номенклятура, там мешкав нарід, котрий її витворив. 
Де територия підлягала впливам всіляких народів і змінювала часто 
свою людність, там результати, видобуті зі студий над номенклятурою, 

1) Ровумієть ся, вийнявши териториї півн.-східної Росиї і побережа, 
Чорного моря. 
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шіколи не можуть бути певні. Се можна сказати нпр. про Малу Азвию, 
Балкан, а до певної міри і про Угорщину. Трудно також подати доклад- 
пу границю там, де два народи здавен давна жили коло себе, як пр. на 
пограничу між Славянами і Финани, між Білорусами і Литовцями і т.и. 
(Нідер. 26). 

Більше ще певний материял дають досліди пад назвами рік і ними 
переважно користують ся нинішні учені. Особливо звертає увагу на сю 
сторону студий Погодін. Він каже: , Студийованє навв рік могло би від- 
крити перед наукою цілком нові виднокруги. Бо студийованє В звяви 
з досліджуванєм старинних переправ, скількости осель над ріками в дав- 
нійших і новійших часах, одним словом в звязи з історичною географією 
привело б До вияєненя племінних вандрівок далеко певнійше, ніж до нині 
уживаці методи". (стр 90). 

При всім тім не осягнули учені великих результатів в дослідах 
пад означенєм славянської правітчини. Порівнаймо для прикладу кілька 
таких результатів у ріжних авторів з минувшого столітя. 

Вже Щафарик подав докладну границю Венедів (котра цілковито 
годить ся з славянськ»ю правітчиною взагалі): від устя Висли до НІі- 
мана і на північ від Новгороду недалеко жерел Волги і Дніпра на пів- 
ночи; на сході сягає границя аж по Дін, звідси звертаєть ся через до- 
лішний Дніпер до Дністра і до Карпат, дальше йде вздовж хребта Кар- 
патських гір до Висли та вздовж вододілу Одри і Висли до моря (Зам. 
АТПег. І, 119). Від сього не багато відступили дальші дослідники. Міллєн- 
гоф ставить як результат дотеперішних дослідів, що ,найдавнійша, 
і властива вічина Славян була в дорічю горішнього і середнього Дніпра 
з ВИЇМКОЮ північно західних околиць над багнами"? на нивинах, що протя- 
гають ся до Карпат і до Висли (Децієсіе АПегі. Кк. П, 89). Крек ува- 
жає ва славянську правітчину ,цілу рівну просторонь між горішним 
Доном і Дніпром, балтійським морем і середньою Вислою" (Кіпіешшпе 
іп діе зіау. Гікїегавагеезсрісріе 96, 97). Шулек і Філєвіч (Бай 1877 
і Жур. м. н. пр. 18925) вказують па північно- східну низину від Карпатських 
гір. Барсов в ,Очерках рубс. ист. геог.З славянську правітчину клав 
в басейн Буга, Дністра, винявши їх долішний біг, і в вахідну часть 
басейна Дніпрового; він запускаєть ся рівнож в детайлі, особливо для 
означеня північно-східної границі, подібно як і Кочубинський, що ста- 
рав ся розслідити докладнійше литовсько-руські границі. Проф. Гру- 
шевський в ,Їст. Укр.Руси" І, 29-80, уміщує славянську правітчину 
на просторони ,від Карпатського підгіря до Валдайської височини" і між 
верхнім і середнім Дніпром (,зазначивши як непевні відтинки на СХОДІ 
а може і в сусідстві неманського басейна?) може до Висли і Німана 
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та до моря (,О скільки сі краї не були заняті готськими і литовськими 
осадами"). 

О скілько відійшли від границь, означених висше, Нідерлє, Пого- 
дія і в части Браун (в, Развісканія"), побачимо низше. В головнім лишаєть 
ся річ так, як і перше, непорішена. Усе обертаєть ся коло того, як вияснити 
звістки Тацита, а передовсім Птолемея. Від відповідного уміщеня Обеує- 
Зудс лотос, Гофиуєс і народів за Вислою зависить остаточне роввязанє 
питаня про славянську правітчину. І НБідерлє і Потодін і Браун старали 
ся війти глубше і справу порішити; одначе їх слова не будуть остан- 
німи і ще довго мабуть прийдеть ся над тим потрудити ся уче- 
ним. Чи і в будучности удасть ся кому при такім самім стані жерел 
дійти до цілком певного результату і чи удасть ся вирівнати супереч- 
ности жерел і дотеперішніх виводів, на се тяжко відповісти. Дотепе- 
рішні студиї не змінили цілком давнійшого стану річи: суперечности між 
звістками Длінія, Тацата і Птолемея і вислідами студий над номенкля- 
турою не удало ся до тедер усунути. Можна вправді ставити здо- 
гади, одначе вони тільки здогадами Й лишають ся. 

Певна річ, що Тацитова Германія не була терміном етнографічним, 
лишень географічним: се вже докавано заходами автохроністів, котрі на 
тім ревультаті опирають дальші свої виводи. Сам навіть вненавид- 
жений ними Міллєнгоф привнає, що Славяни могли мешкати за Вислою, 
так як Німці могли жити на правім боці Висли, хочби як пришельдці. 
І ми певні, що Славяни дійсно мешкали на лівім боці Висли не лишень 
від часу, коли почали ся вандрівки німецьких народів, але від часів 
богато давнійших: про се сьвідчить нам саме чисто ославянська помен- 
клятура. Тимчасом Птолемей і иньші старинні письменники уміщують тут 
цілий ряд народів, безперечно німецьких, не згадуючи ані словом про 
Славян. ШВияснювати Птолемеїві назви, зробивши з німецьких Семнонів, 
Дурів, Свевів і иньших -- Славян, Зємчиків, Дуринців, Слявів і т. д., як 
се роблять автохтоністи, не значить ще цілком, що вже справа рішена. 
Годі прецінь вагалом признати веї жерела за хибні і здогадувати ся, що 
їх автори не вміли відріжнити Венедів-Славян від Германів, Нінців, 
коли на иньшім місци показують, що крін малих блудів, дуже навіть 
незначних, виповнили добре свою задачу, як етнографи-історики. Ктимо- 
льогіями і натяганою інтерпретациєю тексту не можна усунути Німців 
з східної Герканії або перемінити їх в Славян і ліпше пошукати иньших 
яких способів, щоб погодити суперечности. 

Браун не звернув на се уваги, зрештою він бливше не входив 
в питанє, котрим ми займаємо ся, -- йдучи ціло слідом Міллєнгофа. 
Інакше поступили собі Нідерлє і Погодін. Я лишень в кількох словах 
наведу їх погляди, щоби прийти до виводу, де належить шукати за- 
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хідної границі для славянської правітчини. Детальнійше буду старати 
ся оглянути цілу справу півнійше при розборі поглядів на славянську 
кольонізацию. 

Нідерлє рішає питанє про західну границю дуже обережно; се ви- 
ясняєть ся його поглядами на помічне в тій справі джерело -- на номен- 
клятуру; автор досить скептично глядить на її результати і уживає їх 
тільки з застереженєм. Фахідну границю кладе на Вислу, відповідно до 
звісток старинної літератури, але лише для часів, з котрих походять 
історичні звістки. Гадає одначе, що буде досить оправданою річию, посунути 
границю далі на захід підчас славянської єдности. Ціла просторонь між 
Дислою і Одрою була залюднена славянськими племенами; на се вказує 
номенклятура рік в середнім басейні Висли та Одри. Доперва пізнійше 
заняли сі околиці Німці; автор вагаєть ся одначе, чи зачислити і північні 
краї, між Вислою і Одрою, до славянської териториї в найдавнійших 
часах. Близше в се не входить Нідерлє: відкладає на пізнійше, коли 
буде говорити про вахідних Славян. 

ба те детайльно розводить ся над тим ПЦогодін в ІХ розділі своєї 
праці. Він виходить з сього, що чиста номенклятура між Вислою 
і Одрою вказує цілком певно на присутність Славян перед Христом, 
а не вагає ся навіть відсунути її повстанє В загально-славянську епоху, 
виходячи з кількох даних язика (що б згадати слово Жид) і кладе гра- 
ницю між славянським і германським сьвітом на долішній Одрі (від 
моря) і вздовж Варти до середньої Висли, де впадає ріка Сян. 

В номенклятурі сьої териториї не знаходить він ні одної назви, котра 
носила би цілкеч явний германський характер так, як назви Литовські 
або кельтські на сході і на полудни (стр. 97). Тому автор припускає, 
що ТГерманці (Тутони, Скіри) прийшли над Вислу пізнійше від Славян 
і що тут вони ніколи стало не осідали; береги тої ріки служили їм 
тільки за місце для таборів при їх вандрівках з півночи на полудне 
і з заходу на схід (с. 97). Він стараєть ся далі поперти сей результат, 
зроблений зі студий над номенклятурою, розбором історичних звісток про 
східну Іерманію і приходить вкінці до висліду, що він не суперечить, 
хоч і не потверджуєть ся аналізом ,неясних і суперечних звісток ста- 
рини (108). 

Ані Пліній, ані Птолемей (їх ділить протяг 100 літ) не означили 
докладно границь вичислених ними народів. Опираючи ся на відо- 
мостях  ,дмалоосьвічених купців, правдоподібно цілком нецікавих до 
науки", могли вони дуже легко відповідно до їх оповідань взяти яке 
небудь суспільне овначенє, назву секти, касти і т. и. за етнічну назву 
(стор. 106). Тим способом намножило ся у ших так багато народів. Вже 
Браун ограничив їх число (при чім втягнув усі народи Тацита, Плінія 
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і Птолемея) до числа 9. Погодін гадає, що і се число за велике і що 
його треба звести лише до кількох племен, по більшій части нечи- 
сленних. Тацитова, Гернанія позволяє здогадувати ся, що більша частина, 
усіх назв означає не народи, бепіе8, а лишень політичні повіти чи дер- 
жави, сіуйаїез. Тому уважає Погодія за річ неможливу означенє їх на 
маші; народів в дійсности не було так багато, а і ті в більшости як 
Готи, Скіри, Рути і Лємовії прийшли сюди з півночи, зі Скандинавії (108). 

Автор розбирає докладно назви рік і потоків: В басейні горішньої 
Одри шиділи судячи з номенклятури Кельти, в басейні середньої 
народи німецькі. Жерела Висли і цілий басейн її аж до Сандомира 
лежали в териториях, залюднених Кельтами (стр. 96). Ніда, Нідзіца, 
Рада-- допливи Висли, Ропа доплив Вислока, Вяр доплив Сяна (Орна 
доплив Одера, Морава і ин. вже німецькі) вказують на се на погляд 
Варти до устя Сяна, а звідси вздовж сьої ріки аж в Карпати, в котрих 
осіли від давних часів кельтсокі народи. 

Так представляєть ся західна границя у Погодіна. Що вона не 
богато відстала від иньших, особливо від Шафартикової, се бачимо на- 
глядно, однак вона вначно докладнійша, ніж у Нідерлє. 

Иньша річ, коли нам прийдеть ся її оцінити. Автор занадто дові- 
рював фактам номенклятури, тому результати його вийшли не цілком бев 
вакиду. На мою гадку не можна цілком певно виключити західню Гали- 
чину з териториї славянської правітчини, так, як се робить Погодін. 
Кельтська номенклятура не подибуєть ся так часто, як пу. славянська 
над Вартою і тому не можна її результатів ставити на рівні. Номен- 
клятора над Вартою вкавує виравно, що тут Ишла славянська кольонізация 
давнійше і інтенвивнійше; усі важнійші ріки мають славянську назву, так 
Висла, Варта, Нототь і т. д. Цілком инакше в західній Галичині. Автор 
знайшов ледви кілька малих притоків, випливаючих (се важна річ) з гір 
Карпатських, з кельтськими іменами; більші ріки носять назвуславянську, 
як Висла, Вислока, Вислок, Сян 1). Се сьвідчить про те, що славянська, 


1) Автор сам сумніваєть ся, чи Сян кельтийське слово, чи славянське. 
Їмя Сян повторяєть ся ще на полудне, і В місцевостях Сянок (Санок) 
і Сандомир. 

Чи ріка Ропа має назву кельтийську, не цілком певно: порів. прим, 
місто Ропчиці або Ропеск в черниг. Губернії, що приходить вже в Літо- 
писи (як здогадуєть ся Барсов) під назвою Юропеск 1159 р. (Барсов: 
Матер. для ист. геогр. словара Россій стр. 175- 6). Що до Дунайця 
то Цогодін здогадуєть ся, що його назва стоїть в звязи з розширенєм 
Сарматів (Йзвібст. от. рус. яв. т. ГУ 1900). Кочубинський находить 
і в литовськім слово дйпамаз, що означає ріку, котра не замерзає (Ж. 
м. н. пр. 1897 стр. 89). 
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кольонізация була тут давнійша і сильнійша від кельтийської, котра по- 
чала ся значно пізнійше і може бути васягнула і область вище Карпатів. 
На нашу гадку західна славянська границя сягала дальше на захід і обіймала 
нинішну західну Галичину -- ровумієть ся, що в часах славянської єдности. 
Так само не конче певна границя над морем (над долішньою Одрою) 
і автор приймив її вдаєть ся переважно для того, що приписуючи Лє- 
вомівіям і Ругам півнійше походженє, мав вільне місце для Славян. 

Непевна також північна границя. Лінівістика виказала, що колись 
сягали північні сусіди Славян далеко більше на полудне. Финип були 
навіть колись в дуже близьких зносинах з іранськими народами і переї- 
няли від них богато слів пр. навви металів. Литовці відперли потім 
Финів на північ і зайняли їх місця. Колись сягали осади финські далеко 
на захід, одначе й тут втиснули ся Литовці і виперли вкінци поволи 
Финів в їх нинішні териториї.) Сей процес треває ще й тепер: Вели- 
коруси і Білоруси розширюють ся чим рав більше на північ в финські 
і литовські територниі, а Литовці займають звільна місця, заняті до не- 
давна Финами. Сліди колишніх границь полишили ся лишень в топогра- 
фічних назвах, просліджених Білєнштайном, Кочубинським і иньшими. 
На основі їх результатів можехо на певно сказати, що в часах про- 
буваня в язиковій єдности не сягали Славяни до моря і посували ся до 
нього доперва ввачно пізнійше. Лишень часу, коли Славяни дійшли до 
Балтийського моря, не можна на певно означити, Нідерлє кладе осади 
Славян над морем вже в часи перед Геродотом, так само і Погодін: 
опирають ся вони на звістках Геродота, що уміщує там своїх "Куєтої 
(Нід. 51. 585. 191--197, Погод. 7), ї розуміють під тою назвою 
Денедів Плінія з Її П віка по Хр. По усіх вдогадах і доказах, наве- 
дених у Нідерлє лишаєть ся гадка про славянських Гевіодових і Геродо- 
тових Внетів лишень гіпотевою, на котрій годі опирати ся. На певно 
можемо лишень сказати, що в другім столітю по Хр. мешкали уже Ве- 
неди над морем. 

Де саме покласти границю між Славянами і Литовцями? Усі до- 
слідники годять ся на се, що басейш Припети з лівого боку і жерела 
Березини та Дніпра носять вже на собі признаки литовської поменкля- 
тури, не тільки в ріках, але і в місцевостях. Міллєнгоф (В. ДАІ. П, 92) 
приймав болотнисту околицю над Припетю за пограничний пояс, Кочу- 
бинськой (2. м. н. пр. 1897, 99) подібно клав границю на північний 


1) Одначе в найдавнійших часах перед Птолемеєм сягали Литовці 
далі на схід аж до Финського валива і зайнали побереже Балтійського 
моря; аж пізнійше появили ся Фини в нин. Курляндиї і бстонії (Браун 
Развісканія 9248). Браун датує сей наплив Финів часами, коли Іоти по- 
кипули свої краї над Вислою. 
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басейн Припети і Березини, на жерела Нарева і околиці западного Буга. 
Філєвіч видів північну границю ЄСлавян від Литовців на правій стороні 
Припети (Йст. др. Р. 142). І Нідерлє йдучи ва Кочубинським годить ся 
на се, що границя первісного славянського заселеня супроти пруського, 
литовського і Ллотишського тягнула ся басейном Припети до Беревини. 
Докладнійше розібрав дані про північну слав. лит. границю Погодін. 
Його остаточне сформулованє дотеперішніх результатів виглядає ось так: 
,» На північ від Припети не сягала славянська прародина. Коли і тепер 
ще ваціліли в Виленській губернії острівці литовської людности, а останки 
його доховали ся в географічних назвах (0з. Виленського пов. Бебруси, 
Кевле -- лит. Кіаціє, Лапше і т. ин. в Діснепськім ШПлівси, Сисо Сплов- 
скоє й ин., в Лідськім Мотара, Пеляса, Укла і т. д.), то в давиї часи 
вона була густо заселена литовським племенем, котре і заходило до 
Припети на полудне (а може опускало ся трохи на полудень) і Бере- 
вини на північнім-сході" (стр. 94) ,Литовський сьвіт тягне ся від лісів 
Гродненської губ, і захоплює долішній і середній басейн Буга (в при- 
ближеню до Брестя Литовського), переходить при устю Буга в Вислу 
і йде далі по Бзурі, зближаєть ся до притоки Варти, Нери і коходить 
ведовж неї до Варти, за котру вибігають ще спорадичні останки. (ла- 
вянський сьвіт тягнеть ся від Припети до Брестя Литовського, а від 
нього сталою масою навертаєть ся через Польщу до Одера, де і дохо- 
дить до моря". | 

Признати мусимо, що границя ся досить можлива з огляду на саму 
територию, і мусить нас на разі вдоволити (Засіс Агсріу 95, 148). Бо- 
гато одначе бракує, аби її признати ва цілком певну (Грушевський, Іст. 
Укр. Р. І, 351 і 30). | 

Границя на північцім сході ще меньше певна. Про неї не маємо 
ані певних історичних відомостий ані результатів з номенклятурних до- 
слідів. Дотеперішні досліди в тім напрямі на се невистачають : виказано 
финські назви в басейні гор. Дніпра, Десни, Оки ї Волги, але ми не знаємо 
часу їх повстаня. Нідерлє (с. 29) констатує, що вже перед добою літо- 
писи сиділи Славяни над горішньою Окою, Волгою і басейном Дону, 
і догадуєть ся, що Славяни вже в первісній епосі дістали ся на вхід 
Дніпра, ,а то так, що в область славянських цпобвілостий входила при- 
найменьше часть басейну Десни"; опираєть ся він головно на тім, що імена 
Припети і Десни о славянські. ШПотодін однак ограничує значно сла- 
вянські границі від північного сходу і сходу і дошукуєть ся їх на ріці 
Дніпрі аж до ріки Орелі. ,На полудень від Орелі впадає вже іранська 
Самара? (94). В близші досліди не запускаєть ся ані Нідерлє ані По- 
годін, ані Браун, що вдоволяєть ся результатами Барсова і приймає як 
границю аж до полудневих степів мерідіян 00 Пулкова. Як бачимо, 
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«Наука не поступила в тім випадку дуже далеко від Надєждіна, що теж 
прийшов до зовсім подібних вислідів (Опкіт 253, Браун 249). 

Так само полишили усі дослідники на боці полудневу границю, 
і питанє се лищаєть ся на дальше отворене. Рішити прийдеть ся його 
не легко, як се покавує проба Філєвіча в його , Історі-ї древней Руси". 
Особливо трудности представляє степова територия. Шогодін означує 
полудневу границю ще найвірнійше: Нідерлє запусєкаєть ся при тім 
в етимольогії і ослаблює через се силу своїх виводів. У Погодіна йде 
полуднева границя вздовж границь нинішньої Київської губернії (в при- 
ближеню), перехоцить в подільську губернію, а шо ній около 490 ши- 
роти в Карпати, де около 930 довготи від Грінвічу була її полуднево-за- 
хідна границя. "Тут переходила границя попри кельтийські териториї 
і підносила ся по Сяну до Висли (94). Про недокладне означенє полуди. 
вах. границі говорили ми перше, Чи в иньшім гравиця вірно предста- 
влена, не беремо ся рішати, 

Проф. Ягіч думає, що і полудневі збоча Карпатських гір були залюд- 
нені Славянами і думає тим об'яснити славянські імена по Христових 
часах і звістки Пеутініерової мапи. Шо се дійсно могло мати місце 
Ї що мішані области мусіли і тоді істнувати, се річ дуже імовірна, 
одначе в часах нам близших. "ої самої гадки і пр. Нідерлє (стр. 16). 

Одначе відкладати сього аж в епоху славянської єдности, ми не 
відважилиби ся. Карпати на нашу гадку були границею від полудня 
і тому гадка Погодіна виглядає найбільше правдоподібна. 

Проф. Нідерлє иньшої гадки про полудневу границю. На його думку 
границя правітчини Славян відповідає полудневій границі Волини, але 
полудневі границі Поділя і Київської губернії вже не певні. Одначе він 
прихиляєть ся, хоч з великою ревервою, до гадки, що Славяни досягали 
над Дністром, Богом (а може і Дніпром) до Чорного моря. Автор догадуєть ся, 
що в Плінійовій і Птолемеївій ріці Вцоез (Висез8, Вбхсс), перенесеній через 
помилку до Азовського моря, переховала ся грецизована форма славян- 
ського Буга, так як і ВососФдеудс -- се елєнизована назва ославянсько- 
литовська: се вказувало би, що Греки стикали ся в долішних частях 
тих рік з Славянами і від них довідали ся про сії питомі назви (30). 
Одначе здогад сей не будить в нас довіря: мусимо пригадати, що до 
нас не доховали ся ніякі сліди старо-грецьких і славянських взаємин; 
так само гадка Нідерлє про славянськість імени Борістену, що вже впро- 
вадив Белєславін, не має нічого певного за собою.!) 


) Пор. Погодинь Йзвбстія отд. рус. яв. 1900 і Куек: Кіпівіїапе 
стр. 282. Близше розводить ся над тим Нідерлє на иньшім місци : ЗІоу. 
зкаг. 163 і Зіагоубке зргаху стр. 69--79. 
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Коли отже ввести до купи здобутки нових студий над славянською 
правітчиною, то видимо, що вони не богато ріжнять ся від давнійших. 
Одинокий ревультат більшої вартости, се означенє західшої границі 
над Вартою. Заслуга в тім Погодіна, Його статі про правітчину і про 
кольонізацию принесли нам не так систематичний запас даних, як біль- 
ше -- новий спосіб трактувати сю справу. В загалі західна границя зна- 
ходить що раз більше дослідників, котрі беруть ся до студий без жадної 
наперед повзятої гадки; за те схід і полудне вимагають ще елєментар- 
них хотяйби оброблень. 


У. 


Що Славяни не привандрували до Бвроци пізнійше від иньших на- 
родів, се вже доказав був Шафаржік. Тепер набрала гадка про старин- 
ність Славян у і Ввропі ще більшої певности, коли учені захитали 
стару теорию про індийське походженє і поставили другу, більше імо- 
вірну і в нинішних часах переважно приняту -- про істнованє арий- 
ської правітчини в Европі. Приймаючи сю гіпотезу, мусимо тим самим 
признати Славяп за старих мешканців нинішньої східної (чи вх,-півн.) 
Вівропи, за автохтонів в тих територнях, які ми пошереду подали. 

Ми певні, що Славяни і в перед-Геродотових часах прожпвали 
у своїй правітчині. Правда, не мусіли вони конче займати буквально ті 
самі териториї, які їш теперішня наука вачеркнула, і тому тяжко ска- 
вати, в котріш саме часі займали вони означену нахи територию. Нідерлє, 
подаючи на мапі Славян у їх правітчині побіч Кіммериїв, Траків і т. д., 
далеко відійшов від дійсности. Його мапа лишить ся тільки ідеальним 
образом дійсности, про котру ми мало що знаємо. Однак пе можемо вза- 
перечити, що Славяни справді жили в рамах сеї меньше більше іде- 
ально зачеркненої правітчини. Що се було так, се признаєть ся загально. 

Якіж однак звістки маємо про тих наших предків? Під якими іме- 
нами вони виступають і яка їх істория? Се питаня, які Від давна вору- 
шать уми поважних учених. Відповідий на се дуже богато -- ми пе бу- 
дено над всіми затримувати ся. 

Істория не знає про Славяш під тим іменем нічогісько аж до Йор- 
данеса і Прокопія, писателів УЇ столітя, котрі впроваджують се іня 
перші на сторінки істориї. Зі слів доперва Йорданеса ,УМіпідагит па- 
йо рорціова.. дцдогаті потіпа Йсеї пцпс рег уагіає Гашіїйає еї Іоса 
пзаїепіцг, ргіасіраїйййег іаглеп Усіаміпі еї Дпіе5 потіпапійг" (Сар. 5) 
довідуємо ся про давну назву Славян, згадувану в половині першого 
віка по Хр. у Плінія, Тацита і в другім віці у Птолемея.) "Так отже 


1) Шафаржік виказав в Ї т. цілком певно, що між Венедани Йордана 
1 Плінія і пньших істнує ввязь і що вони належать до одиого народу. 
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на певно маємо ввістки про Славян в І віку по Хр. і від сього доперва 
часу можемо про них говорити, як про нарід історичний. !) 

Одначе учені не могли тим станом річи вдоволити ся і вивели на 
сьвітло денне ще нові дати, котрі мали посупути історию Славян о кілька 
столітів назад. Таті дати у всіляких учених так були ріжнородні, що замість 
певности впровадили лишець хаос в славянську історию. Подібно як ще 
до певної міри і нині, вишукувапо Славян під всілякими іменами старин- 
них народів і накручувано сі звістки для воїляких своїх вдогадів. Геродо- 
тові племена, що мешкали на териториї, ванятій від давна Славянами, 
уходили, хоч пе всі, за Славян, так само племена Птолемея і иньших. 
Не говорю вже тут про фантазиї деяких учених, що уважали за Славян 
і народи далеко від них положеві. Так повстала ціла література, і кож- 
дий історик славянської минувшини мусить в ній в'ориєнтувати ся Й її 
об'яснити. 

Як вияспюють давність нашої минувшини і яке вабирають стано- 
вище новійші учені, котрих твори обговорюємо, се для нас річ далеко 
важнійша. Тому близше над тим затримаємо ся. 

Нідерлє і Погодін займають тут дуже подібне становище; ріжниць 
великих пема у ших, лише в подробицях розходять ся. 

Передовсім вони старають ся провірати усі жерела, де приходять 
всілякі відмінп слова Венеди, і об'яснити назви, котрі що до форми збли- 
жують ся до ЮДенедів і мають за собою правдоподібність, що також зі 
значен сього слова годять ся. 

З першою, досить глухою згадкою про Венедів на Балтийськім 
морі ми не стрічаємо ся уже в У в. у вітця нашої істориї, у Геродота; 
він подає, що янтар приходить з ріки Нрідана від Кнетів. Шогодін 
бере її за цілком певну і ідентіфікує "Кмєто! в блавянськими Венедами. 
Опираєть ся він головно на тім, що по найновійшим дослідам химиків 
походить весь янтар давнійших часів, уже почавши Від неолітичної епохи, 
з Балтийського моря (стр. 7). Ріка Нрідан могла дістати свою назву від 
финикійських купців, бо то слово дсемітського походженя; імя Венедів 
нагадало Геродоту знайоме йому імя іллірийських Бенетів і він змінив 
слово Бенеди по свойому В "Куєто/.  Погодін видить також в Індах Со- 
фокля ЮВенедів. На його гадку перейняли Финикійці назву Віндів (у Со- 
фокля належить видіти в Індах відгоміп фин. оповідань про Віндів) від 
Германців, котрі вже тоді мусіли субідувати з Німцями над Балтийським 
морем. 

Інди Корнелія Непоса (з І ст. пер. Хр.), загнані бурею на береги 
західної Германії, до краю короля Батавів (Воіогитл) і відступлені ними 


1) Боезівг Пег Деірипкі стр. 1-9. 
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в дарунку римському проконзулеви Метелльови Целєрови 58 р., потвер- 
джують ще більше гадку, що Софоклеві Інди то Славяни (8). 

Погодін отже приймає за річ певну, що Славяни мешкали вже по- 
чавши від Геродота над Балтийським морем і що ЕБнети і Інди се ли- 
ше зіпсуті форми того самого слова: Венеди. 

Лалеко обережнійше висловляєть ся про те Нідерлє. На його 
гадку мають усі звістки з часів перед Христом дуже гіпотетичну вар- 
тість, а декотрі з них треба таки цілком відложити на бік. Одначе дві 
з них уважає він ва правдоподібні, хоч не може зачислити їх до 
перших. 

Се в першій мірі звістка Геродотова, про котру згадують далі 
Скіляк, Скімн і иньші географи. Н. доказує (стр. 199--4), що голов- 
нич осередком торговлі янтаром в першім тисячилітю перед Христом, 
отже вже перед Геродотом, були береги Балтийського моря на схід від 
устя Висли, там де сиділи в пізнійших часах Венели (стр. 194). До них 
палежить і ціла істория з янтаром; доперва пізнійше замінили письмен- 
ники бактрийських НВенедів на адріятицьких. "Тому уважає автор усі 
звістки з доби перед Хр. за правдоподібні. 

Друга дуже правдоподібна звістка -- се згадка Корнелія Не- 
поса про Їндів, повторена Шлінієм з тою лишень відміною, що місто 
»да тесе Вофогат" і ,ех Шадісіє аедцогірца5є Непоса, у Цлінія читаємо 
»а тесе Зперогит" і ,ех Шаїіа сопилегсії сапйза?. Се не вигадка Не- 
поса: Інди се славянські Вінди, а іпдїса аедцога се Птолемеїв сйєме- 
Сіубс убдтос. Се тим певнійше, що форма Вінд старша від форми ВБенд- 
Венед і могла підпаєти зміні під впливом слова Інди. На доказ сього па- 
водить автор, що в деяких Маркіянових рукописях находимо місто Обеу- 
біубс мбАтос Іудіу ос. 

Так, як тепер стоїть з справою балтийських Венетів, нема нічого 
більше понад правдоподібність. Докавів на те, щоб Геродотові Бнети або 
Інди Мелі були Венетами, не маємо ніяких, 

Здогад Погодіна про Індів Софокля також неоправданий. Під 
Індами розуміють ся тут таки Індийці, а не Венеди, як се виясцюють 
Богуславский (І, 138) і пн. Традиция про походженє янтару дохо- 
вала ся до Плінія, котрий про се згадує: ,пазсі ев іп Гайіа сегішцт 
езі5. "Так само невірнай погляд Міллєнгофа, котрий видів в Індіях 
в т. зв. веронськім Лятеркулю Венедів. Тут говорить ся про азийських 
Індів, як се видно з самого угрупованя народів. Нічого спільного з Ве- 
недами не мають також "Тудду 299ч у Кирила брусалимського і єгипет- 
ського Монна з ТУ ст. 

Йнакше стоїть річ з Птолемеєвими Венедами і венедським заливом. 
Правдоподібна гадка, що дійсно Бенеди мешкали пад морем в часах 


16 НАУКОВА ХРОНІКА 


яка анна 


Птолемея, але не в великій скількости. Готи, прийшовши над Вислу, могли 
підбити славянські, а навіть і литовські племена, що проживали над 
Балтийським морем; приймаючи се, ми могли б вияснити собі язпкові 
взаємини між литовським, финським і готським язиком. Проф. Нідерлє 
займаєть ся питаниєм Штолемеєвих Вепедів дуже докладно в ,юагоубке 
7ргауу" (стр. 411 359). Він тої гадки, що Славяни сиділи вже перед 
приходом Готів над венедським заливом; творили вони тоді ще одпу 
групу з литовськими народами: під назвою Венеди, у Римлян і Греків 
треба отже розуміти цілу балтийсько-славянську групу. Так само гово- 
рить ї Браун в Развісканіях (стр. 381--336): опираєть ся він на тім, 
що форма уепіо доховала ся як у Славян, так і у Литовців. У Литов- 
ців в назві ріки і міста Віндави -- Вента, і назви племен УУепіпі 
і У /епіепекі, у Славян в назві глемени Вятичів. ШПроти обох гадок 
висказав ся рішучо Брікнер в Архіві т. 99. 

Иньші звістки, про котрі говорить Нідерлє, що вони мусять бути 
відложені на бік, бо не належать зовсім до Славян-Венедів, опирають 
ся на фільольогічних комбінаплях, коли так можна сказати. Се Плінієві 
Вайпопіа (Вацппопіа) і Мекцопіє (Месопотоп, Мецпіопотоп). Шафаржік 
поправив Ваппопіа на Ваппота і уважав се за зіпсуту форму назви 
Уаппота, котрою означали Чуди славянські землі. Мепіопошоп має 
бути по Міллєру лишень помилкою місто Уепеїоп (Уепіоп) бсоєпо- 
паіпе (в орігналі грецькім мало бути тоб Веуєтіду бухоудиою). Оба толко- 
ваня, як бачимо, дуже слабкі і опирають ся на відмінах тексту. 

Про Уждос Прокопія, Зраїї Йордана і Зраїаєі Плінія не поди- 
буємо ані у Нідерле ані у Погодіна ніякої згадки. 

Вкінци про вияснюванє значінь назв Славян. Тут нема між 
ученими згоди. Кождий виводить звідки инде Венетів, Антів, Спорів 
і т. д. Проби сі одначе не мають для нас великого вначіня: фактом ли- 
шаєть ся лише, що вони дійсно означали племена славянські. По пай- 
більшій части були се назви чужого походженя: від сусідних народів 
діставали ся вони до Римлян, Греків, хоч у самих Славян могли вони 
бути цілком не знані. Звідси маємо на означенє одного і того самого 
народу тільки всіляких назв і дейнде: пр. Скити Геродота називають ся 
самі Сколотами, у Перзів Саками; Термани мають цілий ряд наввиск: 
Тіобівсі, Теціопісі, Франки, Алємани, Саксонці, Сакси, Німці і т. д. 
(Гречек). Так само було і з Славянами. Може бути, що і назва Зсіауіпі 
і назва Бенеди означувала один нарід, як цілість. Потканьский каже , що 
одна з них була в устах чужинців, друга у власних устах загальною назвою 
на означенє славянського племени. Чужинці могли обі назви рівночасно 
уживати або мішати, відповідно до того, чи вапозичали чужу для себе 
а питому для Славян назву 9сіауїпі, чи павпаки брали свою пазву Ве- 
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недів, котра знов була чужою для Славян (Роїкай5кі Паспоміє 242). Не 
треба одначе дошукувати ся в тих назвах відгомону ,історичних романів 
або еманаций душі народу": се переважно прізвища, які надавали 
сусіди даних народів чи то в огляду на мову, звичаї, стрій, чи з огляду 
на положенє їх осель.!) 

Про походженє назви Венедів писало ся дуже богато (Ктек Кіп- 
Іеішпе 253- 6). Браун уважає слово Венеди за вапозичене Германцями 
від Славян (стр. 332). Вихідною формою є "Пепіо. Форма з і повстала 
доперва на тернанськім грунті перед н-- соп8. З Ж Пепіо повстало пра- 
Іерманське З Ппідбл, звідси гот. У/іпідд8, старо гор.-нім. ХУїпіда і т. д. 
З того самого коріня випроваджує Брауп і назву Вятичів (Вент--). 

Погодін доказує, що слово Венеди кельтийського походженя -- 
з уіпдоє білий і вияснює Його походженє тим, що Кельти назвали русих 
Славян білими; се імя перейшло від них до Германців і переховало ся 
в богато ІГвографічних назвах (18). Підставовою форною мало бути уепао 
або ії уіпдо. 

Подібної гадки і Нідерлє. Слово Венеди походить від Кельтів -- 
про се сьвідчать назви рік і осель на териториях, залюднених Кельтами ; 
се прикметник. Кельти надали його Славянам, коли були ще з ними су- 
сїдами над середньою і горішньою Лабою, отже перед приходом Герман- 
ців в ті сторони в першій половині першого тисячилітя (стр. 201). 

Усі ті проби, як кажу, не мають великої вартости (асіс ор. с. 145). 
Факт тільки, що іменем Венеди називали Славян Гершани ; 2) під тим 
іменем розуміли вони загал Славян, бо надавали його так Чехам, Пола- 
бам, Моравянам, як і Каринтийським Славянам. Від них перейшло воно 
до Финів, де означає взагалі Росиян.?) Виводи в роді Браунових Венди 
-- Вятичі або Цервольфа Венеди -- Анти -- ват Давно вже призпала, 
критика за хибні (Кгек 254, ВгйКкпег АгеПіу 245). 

Про Антів говорили ми при розборі твору Погодіна. Додати ще 
треба, що Браун лучить Антів з Апіраїр германських перекавів (314) і ста- 
вить їх як переходову ступінь між Венедами і Славянами. 9 сим годить 
ся і А. Веселовский (Йз ист. др. германскихь и славянскихь передви- 
женій 28) подібно як і з поглядом Брауна У/апібаїр -- Вятичи (Браун 
316). Квестию імеви Антів і його обсягу порушив також ШПотканський. 
На його думку означає назва Антів лише Часть славянського племени, а не 
ціле племя, як назви ПБенедів і Славян. Найскорше може се бути якийсь 


1) Врйскпег: Огзіїде дег Зіауеп ппа Репізсреп. А. 22, стр. 938. 

2) Про се сьвідчать виразно слова Алькуїна, що Кароль підбив 
Славян ,юсіауоз, дц05 поб5 Уіопадоб дісітизя. 

3) Робкай5кі: Гасроміе і Гесбісі стр. 940--1. 
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політичний союз кількох племеп, котрі могли називати ся також Славя- 
пани або і иньшими племінними назвами, більше детайлічними, бо такий 
звязок завсігди складав ся з кількох племеп (ГасПохуе 243). До такої 
самої категориї назв належать назви Сербів, Вільків, Оботритів; до них 
вачисляє автор і назву Ляхів, що походить від фізйографічних прикмет 
їх краю. Племя Антів було найсильнійше з руських племеп і бороло ся 
довго за свою независимість з Олегом і Пгором. Автор догадуєть ся, що 
Уличі і Тиверці творили частину давнього союзу Антів, що мусів упа- 
сти, коли 8 півночи надійшли Готи. Під Антами не розуміє він отже 
твографічного терміну, але не ідентифікує їх з Українцями- Русинами. 
Бачить в них за те завявок полуднево-руських племен, творців найстар- 
шої і найсильнійшої держави, Його понятє племінних звязків пе пакри- 
ваєть ся цілком в понятєм народних держав. Назва Ляхів означала 
впершу західних Славян і обійнала взагалі жителів рівний в против- 
ставленю до країв сусідних, котрі не мали сих фізиографічних условик, 
Обіймала отже більше як один нарід і була більше топографічного ха- 
рактеру (не так, як назва Антів). 


МІ. - 


Славяни розширювали ся спершу дуже новоли, 0 скілько можемо 
судити з лінівістичних фактів. Головно звернули ся вопи за цівніч 
і звідти виперли супокійних Финів. Що в аньші сторони не йшла сла- 
вяшська кольонізация, се стало ся через те, що довкола лежали сильні 
держави, котрі певно уміли стримати вапдрівні рухи сусідних Славян 
(Воесіег 3). Доперва шізнійше почали посувати ся Славяни В иньші 
сторони більше іптензивнійше; про се вже по більшій части маємо істо- 
ричні звістки. 

Причин дславянських рухів ше можна тепер докладно зібрати 
і сформуловати. Усе, що шині про се говорить ся, се лишець здогади, 
хоть душе правдоподібні. ШПевпиків дуже мало: доходимо до них тільки 
через порівнанє з ицьшими рухами, про котрі подають нам відомости 
старинні письменники. ЄСтаринні оповіданя, перекази і т. и. дають пам 
також богато матеріялу, але у нас ца тіл полі шіхто не зачав роботи. 
У Німців на тім полі далеко ліпше, 

Проф. Нідерлє говорить в однім місци і про причини кольоніза- 
цийних рухів (стр. 199). Одначе се, що він сказав, дуже недокладне, 
а може і непевне. Він зводить усе до двох причин: розмноженє Славян 
і натиск чужих народів. Я гадаю, що церецінювати їх не можемо. 
Мусимо зважати, що найбільшу ролю грали тут мотиви, так сказати, еко- 
номічної натури. ШПредки Славян по більшій части хлібороби, але при 
тій ще і нохади, старали ся вишукати найпліднійшої землі, або нових 
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околиць для годованя худоби. Де земля зле родила, або була вже ціл- 
ком вихіснувана, там людність не могла довго втримати ся і посувала 
ся дальше. Хліборобські потреби були також причиною, що між пооди- 
покими племенами рідко коли істнувала цілковита лучність: вони часто 
ділили ся і розходили ся (Цог. 117). Що так дійсно було, на се маємо 
богато звісток. Доперва другою причиною було перелюдненє, котре му- 
сїло все відбити ся па економічнім положеню населеня. "ак пр. Лівій 
подає як причину міграциї Галлів за короля Ашбігата видатність 
землі і за велику вскількість жінок, котрих земля не могла виживити. 
Так сано каже Юстин про Галлів: ,сита ео5 поп сарегепі іегтав, пає 
сепцегапіє. Подібно говорить Плютарх про Галятів. Діодор подає, що 
376 р. прийшло більше, як 30.000 Трібаллів з жінками і дітьни В по- 
лудневу Тракию, бо їх вигнав з вітчини брак хліба і збіжа. ШПрокопії 
оповідає, що Вандали мусіли кинути свої оселі з причини голоду. Стра- 
бон оповідає, а так само і Цезар, що Кельти ргоріег аєті іпоріаш ігапя 
Врепип соїопіа5 штійегепі". Сей економічний мотив набирає ще біль- 
шого зпачіня, коли зважимо, що тодішна управа землі була дуже примі- 
тивна і по короткім часі земля приносила вже невеликі плоди, а се 
змушувало хліборобів до вишукуваня нових місць. 

Часами голод був причиною вандрівок, або тяжке положенє люд- 
ности під своїми провідниками, князями. Се мотив дуже важний, одначе 
про нього не згадують ані Нідерлє ані Погодін. Невдоволенє з полі- 
тичних відносин грало тут не мельш важну ролю. Проф. Нідерлє 
звертає зовсіш справедливо увагу на натиск ворогів. Одначе тут треба 
ще взяти Під увагу і боротьбу між самими Славянами. Уся кольонізация 
і вандрівки не відбули ся так впокійно і в такім порядку, як се дума- 
ють Погодін і Нідерлє. Між всілякими племенами мусіли бути сварки 
і війни, котрі кінчили ся  вивапдрованєм або підбитєм слабших. 
Вапдрівку Угличів побіч натиску Шеченігів мусимо теж приписати 
і війнам київських князів. На се вказують і самі слова літописи. 
»И 65 у него (Пора) воєвода именемь Свбнделдь п примучи Угличі, 
врзложи на ня дань и вдасть Св'бнделду. Й не вдадяшется єдинь градь 
пиенемь Пересічень, й сбде около его три літа, й едва взя. Й біша 
сбдяще УгличВ по Диипру низь и по сем прюдоша межи Богь и Дибстрь 
п сБдоша тамоЗ?. Вкінци треба ще додати і се, що кождий нарід мріє 
про якусь землю, де було б лучше, і стараєть ся її знайти. С» було 
одною з причин вандрівок німецьких народів по їх переказам. І иньших 
причин було ще досить. Так дуже часто племена вандрівців тягнули за 
собою иньші народи, через котрих землю переходили. ШПримірів на се 
дає богато історня шімецьких вандрівок: пай згадаю лишень Алянів 
і Скірів (2еп85 Ріе Реціяспеп 700). Йньщі племена, самі шукали воєвни- 
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чих пригод і вибирали ся в вандрівку. Про се сьвідчать нам напади 
Славян на византийські провінциї. Друга подана у Нідерлє причина, 
дійсно дуже важна, але вона рідко коли виступає наперед. Дуже часто 
лучить ся з нею котрась з попередних. 

Напрям кольонізацийних рухів валежав побіч иньших причин пе- 
редовсім від характеру териториї і від натиску ворожих сил. "Тому то 
перші рухи в історичних часах були звернені на захід. Вони тягли ся 
від довшого часу, але осягнули доперва в початком 6 столітя найвисшу 
ступіць. Коли сі рухи па захід почали ся, про се ми не маємо звісток, 
але що початок їх дуже давний, про се пе можемо сумнівати ся. Кольо- 
нівация над Вислою, а передовсім по її лівім боці в горішній части 
мусить бути вже дальшою стадиєю в розширюваню Славян. І хоч ми 
можемо на основі результатів номенклятури уважати єю територию ва 
західну частину славянської правітчини, одначе обережність наказує нам 
числити ся і в історичними фактами і признати окупацию горішнього чи 
радше середнього басейна Висли за роботу трохи пізнійших часів. 

9 деяких фактів номенклатури ми можемо навіть здогадувати ся, 
що вахідна кольонівация вийшла зі еходу, 8 околиць нинішньої Волини, 
що як вказують нинішні археольогічні розкопки, належав до найбільше. 
залюднених околиць славянської териториї (Записки Наук тов. ім Ш. т. 1). 
Маю тут на душці повторюванє тих самих толографічних назв на 
ваході, котрі стрічаємо на сході. Так пир. притока Барча 9спаї/ке 
в Шлезвку нагадує Шацку притоку Припети (Погодін 104); ріка Тись- 
мениця приходить Два рази в басейні Дністра, а крім того в басейні 
Висли, як притока Вепра. 1186 р. згадуєть ся в Меклєнбураї потік 
Тівсьшеплепе (Погод. 101). Притока Одера зоветь ся Оріе подібно як 
і Ола в басейні Березини (Шог. 102, 92). Крік сього ріка Улла або 
Ула в Витебській губернії, а в Ковенській губернії оселі Оле, Олота 
(Кочубин. Ж. м. н. пр. 309, 84). 

Славяни отже посували ся поволи в надвислянські териториї і зай- 
мали вже в 2 стол, сії области, які ми повисше подали. В ШП віці зачи- 
нають ся їершанські вандрівки; на се вказують ріжниці в розміщеню 
народів між Тацитом і Птолемеєм (Пот. 112). В ШІ віці прибирають ван- 
дрівки вже цілком виразпі форми, і з сього часу починають ся і славян- 
ські кольонізацийні рухи, котрі проявляють ся найінтензивнійше в УЇ 
столітю. 

Про славянську кольонізацию на заході маємо величезну літера- 
туру. Сам Погодін наводить коло 50 творів, що дотикають передов- 
сім до кольонізациї над Лабою і Салею. Але то ще далеко пе всї: бо- 
гато бракує пр. УУ/еіз5кег Зіамізспе бргасПгезіев ша НауеПацде. Крім того 
кожда територия має цілу літературу присьвячену питаням про кольо- 
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нізацию і номенклятуру. В новійших часах звернено особливу увагу на 
нинішні териториї німецькі, котрі були колись заселеші Славянами, і під- 
дано їх основним студиям. Учені дошукують ся слідів пробуваня Сла- 
вян в назвах рік і осад, і виписують з хронік і документів усі місця 
про Славян, їх оселі і їх характер. 8  остатніх місяців маємо 
до занотованя в тім напрямі дві поважні праці: ШПогодіна ,Йзь 
исторій слав. передвиженій", де Х розділ присьвячений сьому пи- 
тацю, і Кентржиньского: ,О біоміапасі тпіезгка)асусі піесдує штіедгу 
Вепет а Фара, Зав і єгапіса с7е5ка?. В певній звязи з ним стоять 
і дві нішецькі праці про вандрівки Іерманів: В. Мисю. Деці- 
зсре Зіатитезкипадев, Геїргіє, 1900 (З5апиаїшпє Сбясреп) і В. Мгскегі: 
УУапдегапееп пп Зіедвішпееп йег єегтіапізспеп Зіадтте іп МіНнеі- 
Мигора уоп дег ййевіеп /еїй Різ аці Кагі деп Сптго55еп. Вегіїп, 1901. 

Здаким одначе перейдемо до самого огляду дславянської кольоніза- 
циї, мусимо сказати перед тим кілька слів про працю п. Кентржинь- 
окого. 

П. Кентржиньский від довшого часу ваймаєть ся питянєм кольові- 
ваций: 1) в ,Пубєіег" 1868 р. зібрав він усі свої погляди на сю справу 
і не богато відступив від них в своїй найновійшій праці. Шро погляди 
Кеитржиньского я вже згадував на пньшім місци. Тут додаю лишенк 
дещо важнійше. 

Кентржицьский належить до тих учених, котрі уважають Славянп 
ва автохроністів в Германії на захід від Висли аж до Рену: номенкля- 
турні дані і звістки хроністів про Славян від УЇ стол. вистарчають для 
нього, аби поставити тезу, що Славяни становили первісву людність між 
Лабою, Салею, чеською границею і Реном, між Альпами і Північним 
морем (О Зіом, 47), як і в загалі в цілій нинішній Німеччипі. Німці 
прийшли шзначно  пізнійшне зі (Скандинавії; на сам перед - виван- 
дрували Руги і Готи (стр. 98) і осіли на славянських землях. Тацитова 
Германія була терміном лише географічним і обіймала в собі побіч Славяй 
і Германів ще Кельтів, Прусів, Литовців і пльші народи (Змемомтів 
300). Славяни були вже знаші Римлянам під пазвою Свевів або Свавів, 
(О Зіом. 59, би. 392), рівнозвучною з назвою Сляві: лишень місто Л 
появляєть ся в вій в, бо се було прикметою мови тих західних (Славян, 
від котрих Римляни, взглядно Кельти переймили назву. Ціла так зв. 
кельтська просторонь від Репа до Візери була ще перед приходом Нім- 
ців замешкана Славянами, як на се вказує номенклятура рік (0 8їому.. 


1) Тій самій темі посьвячеші його твори: ,Жагуму шіе)єсоме рої- 
5кіе Рги5 засподпіср", Львів, 1579 і ,О Іадпоб8сі роізків) му Ргцзіссі 
піерду8 Кггудаскісп", Львів, 1882. 


і 
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59). Тут прийшло: до зносин між Римлянами а Славянами: від Славян 
Перейзили Римляни богато назв місцевих пр. ВПепи5 від Рен, АПеопіїа 
від Олєшніца і т. д. Назву Дуная переймили знов від Славян Кельти, 
тільки примінили її до своєї вимови на Дапцуїа8. Готи тут не при чім 
(О Зіом. 68). 

2 Олавяни виступають отже у латинських письменників під іменем Све- 
вів, котре виринає вже в УЇ ст. перед Христом. Ю. Цевар, нагадку автора, 
признає сам, що між Свевани і Тернанами була ріжниця словами ,Зие- 
уогці єеп5 езі Їопєе шахітаа еї ріШсовієзіта Сегтлапогапі опапійлі б; 
слова Тацита, що Свеви ,пзаїогепі (Сегплапіає рагіега оріїпепі рго- 
ргіївз адрис пайопіриз5 пошізівавдце дїзсгеіїї, дчатацат іп соплипипе 


"Зпеуї уосепіцгЄ? об'ясцяє автор так, ніби то і Тацит означував тим 


ріжницю між Нішцями і Славянами-Свевами, що становили тоді народи 
(пайопе5) з осібними назвами, з котрих знов кождий складав ся з чЧис- 
ленних племен, як нпр. Лігії (78). Звістка Тацита про иньший спосіб че- 
саня у Свевів і про се, що не усі ,гернанські" племена були обняті на- 
родними піснями і мітом про Манна і його синців (87), робить для нього 
цілком певною гадку про блавянство Свевів. До пих зачисляє автор 
цілий ряд народів чи племен: демнонів (ЛДіешапоміе) (Змемоміє 317), 
япіобардів (ФДиагі пііпогез, Юм. 820), Зпагіпез (2міеггупіапів в Мек- 
лєнбураї юху. 322), Гермундурів (Ригі пааіоге8, 323), Нарістів (про них 
цікава етимольогія в О Зо. 83), Маркоманів (Моравянів, Ум. 325), 


«Квадів (Словаків її. 3317), Літіїв (Ляхів б. 34310 51.59, Сег. 208): Крім 


того зачислені ще до Славян адриятицькі Венеди, Карні себ то Країнці, 
Бугунти себ то Бужани, Нагарвалі і богато иньших. Останні на основі 
їх приналежности до Лів. Головну ролю грає тут етимольогівоване. 
Докази ж увяті з Тацита, Цезара ії Птолехея, доказують щось штьше, ніж 
автор- хоче, а їх іптерпретация не має найменьшої правдонодібности. 
Автор бажав би усі племена узнати за славянські; дивно лише, що сей 
славянський край звав ся Терманією (Цог. 109). 

Се так би сказати некритична часть і сторона поглядів і резуль- 
татів Кептржиньского і вона пе має для нас більшої вартости. Цінна 
лише перша частина праці -- Про кольонізацию, де автор зібрав богатий 
натернял для істориї славянської людности в краях між Лабою і Реном 
в хронік, документів і мап. Правда і тут стрічаємо часто деякі пе- 
вірні погляди, як се виказав Брікнер в своїй розвідці , Огвіїде дег бег- 
шапеп п. Зіауеп", але вони не змецьшуть вартости цілої праці. Автор 
обмежуєть ся лише на історичнцім материялі: це запускаєть ся в до- 
сліди, хто заселював Даші териториї і т. д. Там де автор вачинав про- 
бувати виводити ішена чи назви етимольогічно, зпаходимо взарав не- 
вірші виводи, прим. з Венецьким озером, з Констанциєю і т. д. 
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Кольонізация славянська на захід зависіла передовсім від рухів 
Іермавських народів: в міру того, як Германи покпдали свої краї, по- 
сували ся і Славяни дальше, занимаючи пусті або лиш слабо залюднені 
териториї. Правда, що в дійсности не йшло усе так, як нині пишеть ся. 
Славяни не потребували чекати, аж якесь племя кине своє місце: вони 
могли мирно або і силоміць окупувати 0 сусідні краї і осідати 
побіч давньої людности. Се трафляло ся дуже часто навіть і підчас 
самого розгару Гершманськох вандрівок, бо ТГермани вивандровували зви- 
чайно не всі, а лишали частину своїх племен на давних освадах (Пої. 
117). В переказах Вандалів, Герулів, Лянгобардів і иньших народів, як 
також в згадках істориків стрічаєно ся з тим фактом дуже часто. В Сак- 
живали побіч них. 

Так повільно, мирно або з оружєм в руках посували ся Славяни 
на захід вздовж рік, що пливуть зі сходу на захід або на північний ва- 
хід. На се вказує характер назв племен і рік, пр. Чрезшіняни -- на 
ліві боці Піни, Зарічє (Лагеге) на лівім боці Невелі, Садальбанде 
(Задельбядье) за Делбядою і т. д. (Перволофь: Германизація балтій- 
скихь Славянь. СПБ. 1876, стор. 25). 

В УІ сгол., заняли вже Славяни Моравію і Чехию в своє посіданє 
вповні, хоч уже неред тих могли вони там проживати побіч Квадів 
і Маркоманів (Хісйеїе: О робавсіс, діа Сезкуср, Саз. Бізі. 1900). 
В тім самім столітю дійшли Славяни над Ельбу до Ззепмарепсай і даль- 
ше на захід по ріку Салю. Кольонізация територий на захід від Салі 
припадає уже на початок УП стол. Тоді захонили вони т. зв. Назєеп- 
сай, себто землі між Салою і Унструтою в Саксонії, коло пинішних 
міст Галлє, Мерзебург, Вайсвепфельс і Наумбурі (Шої. 121). Звідси посу- 
нули ся Славянп па шівніч в північну Буриніїю, де нині місто Магде- 
бурі; з Саксонії перейшли знов в полудневу Франконію, але о яке сто- 
літє пізнійще. В пол. ЇХ ст. згадує про них Нітард. Були се сталі 
осади, як се видно 8 монастирських виказів і документів. Погляд дея- 
ких німецьких учених, що се були оселі славянських невільників, за- 
браних в полон, не мають найменьшої підстави; належить його приши- 
сати шовіністичним мріям авторів. Шівнічпа територня Горішньої Фрац- 
конії між Бамбергом і Байрутом виказує навіть дуже густу славянську 
кольонізацию. Так само береги рік Мена в гор. бігу, Регніц і Айш. 
Тут згадують ся 846 р. Моіпуіпіді і Баіапоміпідї, орріда Зіамчіепа 
911, гесіо Зсіауогит 911 р. Вже з початком УШ ст. належали землі 
»Славянські? над Айшом до Франків; про се згадує Боніфатий, фунда- 
тор вірубурського епископства, в листі до папи Захарії 750 р. Значні 
сліди славяшської номенклятури доховали ся ще до нині. 
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Дуже численно осіли Славяни між Фульдою і Веррою. Кентржинь- 
ский наводить богато витягів з документів і виказів монастирських дібр 
на доказ, що Славями проживали в великім чіслі в маєтках фульдського 
і герсфольдського монастиря. дббат Штурм, що валожив около 744 р. 
фульдський монастир, згадує про ,шаєпаг Зсіауогата таційкдаїета, 
котрі купали ся в ріці (Кен. 31). Сей монастир дістав 792 ,фегііаті 
рагіеш іп Зачіє", 824 від Нідгоза село ,іп гесіопе Зіаміогаш", 953 
від Оттопа І , У/іпідбаліп ев іп ніриз уййв Зсіауогиця і т. д. 

Одначе звістки подані Кентржиньских ще не всі, які можна би зі- 
брати про славянську кольонізацию в тих околицях. В документах, ві- 
браних в Мопашепіа Сегапіає Пізбогіса, в більшім і меньшім виданю, 
можна знайти ще богато нових згадок про Славян. Наведу Кілька, які 
я витягнув з повисшого виданя. 

Оттон П даруючи 977 р. еписк. Льорх-Паєсау Еннебурі, згадує про 
грегпісіова юЮсіайогим іпуазіопе" (ПІ, 189 Ху. 167). Той сам Оттоп, 
потверджуючи грамоту церкві в Магдебуріу 973, говорить про де рго- 
уіпсіїв Зсіаухогат ПОсгапі, Весепі, Віедеге, Тоіеп5апі, Ліггірапі (41). 
В иньшій грамоті в 973 згадуєть ся ,Кегіїпеогой... айізув уїШз уеі 
уШагиака рагіриз, даа5 бсіауапісає Гашійае? іпПраріапі (стр. 76. Те 
ване Мі, 118 з р. 975). Отто П 981 дарує монастиреви в Мемлєбен 
місцевости Хіїеприге, Риріе їі Вгівеспопиа і ,сазіеНа їп рагіїрає Зса- 
уопіае" (221 стр.). З 979 (Мт. 205 І, стр. 932) ,Весеп5риге пздие ад 
попієг, дці дісіїдг Зсіацапісе Вайлпіс. 

Конрад І 918 потверджує еп. Вірпбург біуе ассоіає уеі Зсіамов. 

Гейнрах І 993 згадує, що дбесітат ігірийї, диае де рагії)ия 
огіепрайита Ктапсогип уе! де Зіаміз.. регзоїмеге з5оЇерапі. 

Отто І 936 згадує виразно в грам, монаст. в Фульді ргоуіпсіа 
УсЇауогит. 

Він згадує також 965 зсіахогат пайопе5 коло Маїдебурга. 

953 вгадуєть ся в грам. мон. сьв. Моріци коло Магдебурга ШІ 
(ВШіоєо) допауйштия іп раїгіа Зсіацогиш ей іп Тригіпвіа. 

За Оттона Ш 1001 пледіеіаївт ишпій5 уШає, дцае Зсіацогит 
Шадла уосаїаг Согіса. 

За Оттона П 978 говорить ся в грамоті Мт. 409, 185 а ї р про 
кілька замків славянських. В грамоті Оттона ШІ говорить ся про даро- 
ванє ,іеггат усіауїпісаті Зіп5ейї" ігумен. Кведлінбурського монастиря. 

»Зіацапіає або об'яснюванє німецьких слів славянськими стрічаєть 
ся дуже часто. Дуже часто згадуєть ся також славянські місцевости, пр. 
983 Вгеєпіса коло Магдебурга, У/епайригоесогої р 995, ЮЗгоуг5ка дшр- 
гама (ліс), Зігевоабгод уадит і т. д. 


НАУКОВА ХРОНІКА 95 





Я навів лище частину сього материялу, що лишив ся не використаний 
у Погодіна і Кентржиньского. Його ще дуже богато. Сан Кентржинь- 
ский опублікував кілька звісток, до тепер ще ніде не знаних. 

Кольонізацня над Моенем і Салею була отже дуже інтенвивна. 
Рівночасно майже в нею Йшла кольонізация на півночи вздовж моря 
і перейшла по за Лабу, котрої береги були сильно залюдневі Славя- 
нами. 

Що до слідів славянської людности недалеко Рену, то се дійсно 
можуть бути лише сліди спорадичного перебуваня Славян. Як вияснити 
собі се, не можемо сказати на певно. ШПогодін догадуєть ся, що 
се були пізнійші кольонії, котрі повстали для уміщеня захопле- 
них в неволю, або цереселених закріпощених Славян. 8 кількох імен, 
які доховали ся в т. зв. Райнлянді, Дійсно нічого більше здогадати ся 
не годен. 

З цитанєм про великість териториї занятої Славянами лучить ся 
друге шитанє -- які племена брали участь в кольонізацийнім руху і які 
для себе заняли териториї. 

Питанє се старав ся рішити Погодін, але не дійшов до вповні 
певних результатів. 8 язикових прикмет поодиноких славянських диялек- 
тів, котрі відбили ся на назвах рік і місцевостий, перехованих у дав- 
них письменників, виводить він, що кольонізация на півночи була ділом 
Полабян, а на полудни ділом Лужичан. Бранденбургський диялєкт був 
переходовий від північного, кашубсько-полабського нарічія до полудне- 
вого, лужицького. Сей вислід (стр. 182) об'яснює авторови також час 
і напрям кольонізациї. ,Вся маса північно-західного славянства посу- 
нула ся в Германські землі рівночасно, а шо розширене лужицького 
нарічія належить до кінця УЇ віка, то на той самий час треба класти 
й переселенє Полабян до Ельби" (єтр. 132). 

Проф, Ягіч і проф. Флорінский 1) відмовили обом сим результатам 
права на певність. Проф. Ягіч каже: ,До того треба запримітити, що до- 
кладнійші діялєктичні студиї новійших часів навіть кашубський діялєкт 
відділюють від польського, тим лекше отже припустити, що і бранден- 
бурські Славяни мали в своїм говорі певні признаки. Одначе, колиб ми 
навіть припустили, що говор брандебурських Славян дійсно був цере- 
ходовим діялєктом, то таки не міг би я приняти дальшого виводу 
автора. Не можу також уважати всей вивід за цілком неминучий. 
Можна собі, на мою думку, дуже добре представити,-- і відносини дія- 
лєктичних споріднень не стоять тому на перешкоді, -- що полабські Сла- 
вяни, котрі очевидно вавсіди були близше споріднені в Поляками і Ка- 


1) флоринскій: Обзор»... в , Университет, Иввістіях" 1902. 
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шубами, дійшли в своїх вандрівках аж до т. зв. нині Ганноверського 
краю Вендів в иньшім часі і иньшими дорогами, від пр. лужицьких Сла- 
вян, Сербів або Сорбів, котрі були певно від найдавнійших часів в най- 
близшім свояцтві з чесько-моравськими Славянами і з ними імовірно 
могли відбувати вандрівки -- значить, що Лужичани могли творити 
праве, північне крило старих вандрівок" (А. 690). 

Кольонізация альпейських країв, Аветриї, Стириї, Каринтиї і ба- 
варського Пустерталя довершила ся в кінцем УЇ і з початком УП віка. 
Хроніка Герімашнія 1) згадує під 5925 р. про війни між Славянами й ба- 
варським королем Тассільоном. Шід 667 р. пише хроніст: сігса, Пос фе - 
ри8 Ясіауі де Сагпиїо, даод Сагапіа пипс дісітия, сита ехегсіїц Уе- 
пебат уазкапіе5, дисе Хиесфагіо сипі 25 8погипі зирег ео5 ітгиепіе 
райсі ех аціпдце пійриє еНисеге уїх роїицеге. 

Таким способом була ,при кінци першої чверти УП столітя вели- 
чезна часть західної (і полудневої) Европи в руках Славян" (Погодін 
141). Про кольонізацию на сході довідуємо ся дещо з твору Нідерлє. 
Розширенє Славян на схід вияснює він браком опору зі сторони фин- 
ських народів, що тоді замешкували Поволже. Славяни легко захопили 
цілий басейн  горішнього Дніпра, і посунули ся так далеко на, 
схід, що Прокопій згадує вже про них над Меотидою. Головною при- 
чиною до сеї північно-східної і східної кольонівациї були торговельні 
змоганя. Славяни хотіли загорнути в свої руки важну торговельну до- 
рогу, що вела з півночи Дніпром на шолудне. Захопленє тих нових те- 
риторий було одвою з найголовнійших причин розцьвіту Руської держави 
(195) (Грушевський Їст. Укр. Руси І, 114). Про степову кольонізацию 
не довідуємо ся нічого, Лише кількома словами згадує Нідерлє про 
полудневу кольонізацию в середній частині Славянщини над Карпатами ; 
на його гадку почали Славяни вже в перших часах вандрівок пере- 
ходити на полудне від Карпат, на береги Вагу, Гернаду, Попраду, Бод- 
рогу і иньших рік. Се думає автор доказати пізнійше, а тепер згадує 
тільки про те коротенько (128). 

Кольонізацию Балкану представляє Погодін, але не дає нічого но- 
вого. Тому гадаю, що вистарчить тут те, що я сказав при обговорю- 
ваню його твору. 


УП. 


Перехожу до обговореня иньшого питаня з давнійшої істориї 
Славян, котре також звернуло на себе в останніх літах увагу уче- 
них. Се питанє про вартість звісток Птолемея, та про розміщенє наро- 


1) Регід Мопиш. Сегі. Бізї. т. У, 90. 
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дів, вичислених у нього; належить воно безперечно до одних з найтруд- 
нійших і тому має за собою цілу літературу. Одначе і по дуже основних 
студиях не удало ся ученим прийти до цілком певних виводів і усе обер- 
таєть ся ще в сфері здогадів. Нові твори, про котрі я хочу коротко 
вгадати, приносять внова цілий ряд нових полілень і об'яснень; але і їх 
результати не рішають остаточно справи. 

Клявдій Птолемей, египетський Грек, проживав в половині ЇЇ віка п. 
Хр.в Александриї, займаючи ся математикою і астрономією. Його головним 
твором була Мо'пиотуї) Хбутаціс, Де він дДоторкнув ся принагідно і фактів 
математичної Географії. Кріш того написав він ,Гєшуроримі) "Мобулсс?і, себ- 
то трактат з географії, що дійшов до нас в цілости з мапами з У ст. 
(Кулак. 1). До тепер не цорішено ще, чи ті маци роботи Птолемея, 
чи може походять з рук якого коментатора. Браун сього питаня не за- 
чіпає, а Кулаковский без блившого шоясненя заявляє, що мапи не вийшли 
в під руки Птолемея, Кентржиньский (Сегпх. 187) противно тої гадки, 
що сане Птолемей уложив мапи і то перед написанєм свого твору, 
котрий мав лише бути об'ясненєм до його мап. Бливше одначе не вай- 
маєть ся сим питанєм ніхто з повисших авторів, хоч се саме річ першо- 
рядної ваги і від її рішеня залежить також і становище, з якого маємо 
оцінювати звістки Птолемея. 

В своїй географії себ то в ,графічнім представленю усеї нині вна- 
ної части землі з усім тим, що до неї належить", оглядає автор ці- 
лий знаний Йому круг сьвіта; книгу ділить на 8 частин ї розбирає в 2 
і 8-тій відомости про Ввропу, в 4-ій про Африку, в 5, 6 і 7-ій про 
Азию; в першій книзі обговорює головні питаня про матеріял і методу 
теографії і робить поправки до праці свого попередника Маріна Тир- 
ського, сепецияльно що до його поглядів на простір і на форму вемлі, 
В 8-ій книві дає автор доповненє до означеня положеня кождої місце- 
вости при помочи довготи і ширини еографічної, в цифрах, що ви- 
ражають ріжницю часу в той самий час в данім місци і в Александриї 
і виказують найбільшу довгість дня. (Сей докладний, якби здавало ся, 
спосіб овначеня підніс спершу повагу Птолемея. Одначе се довірє ва- 
мінило ся в новійших часах на цілковите легковаженє його даних, коли 
показало ся, що його обчисленя не всі вірні і не дають себе погодити 
в нинішними обчисленями. Зачало ся також нехтованє або принайменьше 
недоцінюванє Його даних про уміщенє народів. 

Учені пе звернули одначе уваги на обставини, серед яких писав 
Птолемей. Астрономічні означеня не були тоді вповні докладні, бо й 
інструменти, яких до того уживало ся, були ще недокладні. Не 
було і приладів до міреня часу; тому помилки автора не були легко- 
душні, як думали Деякі учені, але випливали з обставин. ШПомилок 
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у автора дійсно богато; вже перше, що довгота 10 екватора -- у нього 
500 стадий, по рахунку Брауна 86:5 верств місто 104":3, мусить його 
карту змінити, коли хочемо порівнати її з нинішними. Дальше сама не- 
докладність астрономічних означень; автор уважає прим. за найменьшу 
величину 5. Недокладність мусіла бути тим більша, що автор мусів по- 
дати в певних цифрах широту і довготу для 8000 географічних імен, 
втягнених в його таблиці, ,тіудуєс?, на котрі він поділив кожду чаєть 
сьвіта. Так само недокладні мусіли бути авторові результати, коли він 
опирав ся в значній мірі на непевнім матеріялі купецьких ітінераріїв. 
Як бачимо, недокладностий мусить бути богато в Штолемеївій географії, 
і їх далеко більше, ніж я отсе тепер вичислив. Се і дало привід, що усі 
звістки Птолемеїві почали уважати ся за цілком баламутні, що не на- 
дають ся до наукового користованя. Міллєнгоф, що присьвятив йому 
кільканайцять стрічок в своїй АПегіришякипадєв, старав ся цілком обни- 
вити їх вартість. ,Деп Майешайікег Ріоіошіда5, дег 5еїп (Марина Т.) 
УУегк іп діе цп8 уогіїесепде Когпі ргасріе, ій" дапп мепіозіепя дег 
Уогуйигі седапКепіовег, папдмегкятдявісег Агреїї, діе зіср |едег МасП- 
ргй(апє де5 Кіпхеїпеп епієспіцє. Діезе Яузіештайкег 5іпд егзі адіе 
уаргеп Зидеїкосре дег айеп Сеоєгарріє ппа айе5з, уа5 дег Адтіга! 
Рііпіцє ема арпіїспез осеїеізіві Баї, 158 секеп 56 пиг еїп Кіпдегаріеі!з 
(ПІ, 95). Ані одніське овпаченє Птолемея не вірне (ТУ, 50); він скла- 
дав лише народи в ряди, порядкував їх і комбінував звістки кількох 
жерел; з того мусіло отже вийти страшне замішанє. "Такої самої 
гадки про Птолемея, може лише трохи лагіднійшої, і Гольц, що ва- 
кидає йому брак вовісности і наводить приклади, як він переставляв ба- 
мовільно ,народи?, щоби заповнити лишень вільні місця. Шмідт висловив 
ся навіть (1884 р.), ,що найліпше зробить ся, коли з'їгноруєть ся цілком 
(уойзідпдіє) звістки Птолемея" (Браунь 344). Мало що ліпше вислов- 
люєть ся про Птолемея і Кентржиньский (Сегиі. 187). На його гадку П. 
уложив собі наперед мапу з цілою сіткою мерідіянів і рівнолежників, 
умістив на них відповідно до свойого найліпшого знаня або власного , у/і- 
дгіпізіє" вої знані Йому міста, ріки і гори. Зробивши се, обчислив до- 
перва на підставі своєї мапи степені довготи і ширини і переніс їх до 
свого твору. 

Богато з сього, що було піднесено, допустив ся Птолемей, Не можна 
заперечити, що поступав собі з материялом дуже необережно. При- 
глянувши ся бливше таблицям Птолемея, побачимо зараз, що не кожду 
територию обробив автор одностайно. Де міг використати відповідний 
материял, там помилок не богато; так прим. Дальмация представлена, 
дуже добре, наддунайські краї на Балкані досить добре, але вже 8 по- 
милками. На них вказав Кулаковский (стр. 15) За те мало знані око- 
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лиці вийшли у автора крайно недокладно. Автор не маючи певних звіс- 
ток або маючи їх за мало, розміщував назви племен і міст, де тільки 
було вільне місце, і переносив цілі ряди народів з одної области в другу. 
Передовсім се треба скавати про Сарматию. Браун стараєть ся виказати, що 
Птолемей переніс дацьких Сабоків, Костобоків, Анартофрактів і ин. до 
Сарматиї, де мав за богато вільної просторони від Дністра на північний 
захід. Декуди знов умістив він два рази ті самі народи, черпаючи 
з кількох жерел і комбінуючи їх; декотрі з назв цілком рівнозвучні 
або ріжнять ся мало від себе, прим. Певкіни над устєм Дунаю і на де- 
лекій півночи, Койстобоки в Дакиї і в Сарматиї, Анарти в Дакиї і Анар- 
тофракти в европ. Сарматиї і т. д. 

В иньших знов випадках мішав Птолемей назви рік, переставляв їх 
або уміщував на пньших місцях, пр. Ольбія. Деколи пускав ся автор 
і на вишисли. До ряду таких вигадок автора зачисляє Кулаковский гори 
Ріпайські і Амадокійські. 

Помилок сих, як бачимо, богато; належать вони переважно до 
етнографічної сторони його даних. Але і в географічних виказали студиї 
учених цілий ряд недокладностий, котрі навіть при першім погляді на мапу 
легко можемо запримітити. 

Сі хиби Птолемеєвого твору не виключають одначе сього, що і бо- 
гато вірного в нім переховуєть ся. Автори учених творів про Птолемея 
студіювали тільки Його відділи, інтересні для їх специяльних студий 
і не старали ся порівнати їх в розділами про иньші околиці. Порівнавши 
звістки про Сарматию ві ввістками про Балкан, дійдемо до переконаня, 
що Птолемей не забирав ся до праці нерозважно і що користував ся 
певними жерелами, котрі не всі були некритичні. Тому між половою 
ножна найти у Птолемея і зерно; лише треба обережно приступати до 
праці. 

Які були жерела Птолемея, не знаємо на певно. В кождім одначе 
разі записки купецькі і ітінерарії римських доріг. На се годять ся 
Гольц, Браун, Кентржиньский і ин. Поміж тими записками, переважно 
грецькими, 0 знаходимо і римські. Се можемо твердити на основі 
імен народів, безперечно латинського походженя як пр. Траусроутомсі, 
і Кілька імен в Дакиї з окінченєм "усіх, що відповідає латинському 
еп5е5. Браун вичисляючи і уміщуючи тих девять племен зв латинським 
закінченєм висказує гадку, що більшість тих імен взяв Птолемей з ла- 
тинських шо жерел -- з офіціяльних актів; при тім форми імен  до- 
казують, ,що ми маємо тут до діла не з старими етнічними назвами, 
а 8 новими адміністративними" (148). Ся гадка автора дуже правдопо- 
дібна: потверджує її ся обставина, що побіч імен народів вичислюв 
Птолемей і міста подібної назви; се вказувало би на се, що імена пле- 
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мен утворено від імен міст, отже правдоподібно не на означенє етнічних 
ріжниць. Птолемей вичисляє пр. Бурідавензес побіч міста Бурідава, 
Сальдензес і місто Сальдес, Потулятензес і місто Потуля й нн. 

Про літературні жерела не можемо нічого певного сказати. Гольц 
припускає, що Птолемеєві жерела не дійшли до нас (з виїмкою Тацито- 
вої Германії). Катеричло висказує ся про жерела Браун (сгр. 346); він 
гадає, що Птолемей мав в руках праці своїх попередників, географів 
і істориків. Декотрі з тих праць дійшли до нас, як пр. Геродот, Страбон, 
Пліній і ин. другі затратили ся як пр. Кратостен, Питеії, Гіппарх, 
Артемідор і иньші. На жаль не наводить нам автор жадаого доказу на 
се, що Птолемей дійсно знав Плїнія або иньших письменників; до тепер 
одначе наука не могла виказати, щоб Птолемей користував ся повисшими 
творами або працяки Цезара, Страбона, Мелі і т. д. (Кентр. 188). На- 
віть звісне Улатоотоудо не може бути певним доказом на се, що він дійсно був 
знайомий з творами Тацита, де дехто бачить жерело сеї назви. Браун 
однак тримаєть ся з цілою певностию своєї гадки; порівнуючи ШПтоле- 
меєві Фроууорудіюуєс 8 ШПлінієвими Вигводіопеє і уважаючи їх ва один 
нарід, він гадає виясвати ріжниці в назвах тим, що припускає помилку 
в тім примірнику Плінія, котрим користував ся Птолемей (стр. 61). Так 
само в иньшім місци (27) говорить Браун, що більшість помилок Пто- 
лемея об'яснюєть ся Його змаганєм погодити нові Дані з тим, що гово- 
рили попередні авторітети, як пр. Тацит, котрого він очевидно знав. 

Сі погляди Брауна не можуть устояти ся, а здаєть ся, що і автор 
відступив від них пізнійше. В відповіди на простору критику Кулаков- 
ского (в ,Журналі м. н. пр." 1901, стр. 333), що з сею гадкою не міг 
згодити ся (на мчечмь основана увбБренность Брауна в» знакомств" 
Птолемея сь Тацитомь, остаєтся для нась загадкой, стр. 520), думає 
Б. що ми дійсно не знаємо добре жерел Птолемея і признає правду 
критикови (Жур. м. н. пр. 1901, 930). Так отже про жерела Й на далі 
не знаємо майже нічого. Та се нам в дійсности не дуже важне. 
Для нас головну вагу має питанє, як поступав собі Ітолемей з матерія- 
лом і 0 скілько він вийшов вірний в його обробленю. 

До тепер учені, опираючи ся на довільности Птолемея в обрібці 
матеріялу, відмавляли його ввісткам вартости.?) 

В найновійших однак часах старали ся деякі учені вернути репу- 
тацию Птолемеєви і впали в иньшу односторонність, перецінюючи його 
вартість. Рівночасно, пезалежно від себе, прийшли Браун ії Нідерлє 
(в ,Зіагоудкб заргауу) до результатів, що ,Іеографіяє Птолемея вповні 
васлугує на назву прегарного твору. 


7) Шафаржік цінив Птолемея не високо -- зіам. АЦег. І, 200--203. 
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Нідерлє (2ргаму 18) вірить усім даним Птолемея. На Його гадку 
невірний погляд, що Птолемей виповнив вільний простір Сарматиї 
звідки небудь зібраними іменами. ШПротивно, мали Штолемей і Марін 
в своїх руках багато старших і новійших звісток про Саржатию і ними 
користували ся. І хоч їх уміщенє не все було вірне, то знов не маємо 
доказу, що імена не були вірні або були вагадані, Амадоцькі, Ріпай- 
ські гори приймає тому автор (102) ва певні. 

Твір Брауна можна, як каже Веселовский, ,назвати апольогією 
Птолемея-ївографа" (ор. с. 2). Автор признає ПЦтолемеєви велику заслугу 
в тім, що він переховав докладно увесь матеріял, гібраний Маріном 
Тіреким, ,не вносячи ніяких довільних поправок, а стараючи ся лише 
погодити дані своїх жерел там, де вони з добою не годили ся" 
(стр. 345). Поза тим подає твір Птолемея вповні відповідний до ви- 
могів науки матеріял; треба лише уміти ним покористувати ся. Дотепе- 
рішні дослідники не прийшли до віяких результатів і давали тільки здо- 
гади, бо не зрозуміли Птолемея. Головну свою задачу виділи вони в ви- 
шуканю такої формули редукциї Птолемеєвих степенів довготи і ширици 
до нашої мапи, котра могла б бути приложена до цілої маци Штоле- 
мея. Винайшовши таку формулу переводили вони дані мапи Штолемея 
на так сказати нинішний картографічний язик і гадали, що тим спосібом 
означили Птолемеєві місцевости. Сей метод бувби одначе можливий тільки 
тоді, коли б ціла ріжниця ШПтолемеєвої мапи від нашої була лише 
в иньшім означеню довготи екватора. Однак ціла річ лежить в ме- 
тоді зіставленя мапи, що залежав від характеру матеріялу. Птоле- 
мей користуючи ся ітінераріями, де віддаленя подавали ся в стадіязмах, 
мусів перевести стадії на степені довготи і ширини і доперва потім 
переніс свої обчисленя на мапу, для котрої зложив цілу сіть мерідіянів 
і рівнобіжників (347). 

Тому не досить побільшити карту Птолемея 0 19 і наложити її 
на сучасну, аби дістати певні дані що до положеня пунктів. Птолемей 
мав перед собою по більшій части лиш ітінерарії, в котрих напрям був 
означений лише загально, тому мусів він для кождої своєї карти творити 
осібний базіс. Дослідник мусить отже в кождім случаю вдивляти ся 
в базіс Птолемеєвого оріентацийного пункту і йе може брати карти при 
студийованю як цілість, але мусить розбити її на ті складові части, 
з яких зложив її саж Птолемей (стр. 359). 

Отже не сама карта представляє матеріял для студий, а те, що на 
тій карті поміщено. Відповідно до сього старав ся автор перевірити усі 
дані Птолемея по івографії Гершанії, Дакиї і Сарматиї, котрі були йому 
потрібні для означеня і описаня териториї, ванятої Готами або сусідними 
народами. 
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Головною задачею автора було саме винайти для даних околиць 
базіс оріентованя і означити потім місцевости, переводячи Птолемеєві 
степені і мінути на стадії, а потім на верстви. Так  означив 
автор точно подоженє рік, гір і міст. Винайшовши пр. для Сарматиї 
базіс, переходить він. по порядку означеня Птолемея для даних пунктів, 
далі замінює степені на верстви і вишукує на нинішній мапі місце- 
вости або ріки, котрі відповідали означеню Птолемея. Так пр. із Піро- 
борідави. до Тамасвідави є 337,8 стадий, коли  переложити степені на 
стадиї; звідси дістає автор 58,4 верств; напрям ітінерарія північний, 
отже на північ звертаєть ся автор і находить в 59,2 верстві від Кар- 
пешту себто від Піроборідави більше село Карииняни. Ідентіфікуючи се 
село з Тамасидавою находить автор лише 6,2 вер. ріжниці. 

Так само поступає автор і дальше. Декуди однак не виходять ті 
недокладности в так малих цифрах, а перевисшають навіть 20 верств. 
Із тим всім уважає автор свої результати за факти. 

Самих одначе винадків, де б обчисленя автора при помочи його ме- 
тоди і овначеня місцевостий були цілком певні та годили ся з ниніш- 
ними осадами, нема богато. Автор заслужив ся чимало, що звернув увагу 
на новий метод В студийованю Штолемея і напрацював ся богато над 
овначенєм і зльокалігованєм усіх місцевостий. Не одно у автора вірне 
і може переконати, але за те з другої сторони є богато здогадів, котрі автор 
подає категорично ва правду. "Треба б тому совісно перевірити його 
ревультати -- і докладно. ШПроф. Кулаковский звернув увагу лише на 
двякі зиби і номилки, але доторкнув ся цілого питаня досить легко; 
його полєміка в Брауном принесла лише се, що ми дійсно мусимо обе- 
режно брати Браунові висліди. Доки археольогічні нахідки не дадуть 
нам точних вказівок для льокалізациї місцевостий Птолемея, доти усі 
ревультати будуть лише здогадами, подібно як і результати иньших уче- 
них, про котрі говорить Нідерлє. 

Передовсім треба мати на оці недокладність самих означень у Цто- 
лемвея. Навіть для Египту не має він докладних даних (Шварп Ж. м. н. 
пр. 1901, стр. 265). Щож доперва за недокладні означеня шусів він 
мати для Саршатиї ?! Будувати на них богато не можна; перецінювати 
Птолемея після того, що нині про нього знаємо, не можемо і мусимо 
й на далі приймати Його звістки тільки з найбільшою обережностию. 
Ані Нідерлє ані Браун не доказали нам, що Птолемей варт цов- 
ного довіря. 

Ціяком оправдане здаєть ся мені становище, яке займає Кулаков- 
ский в своїй студиї про ,мапу еврошейської Саршатиї" ії в критиках на 
працю Брауна. Кулаковский не поминає помилок і хиб Птолемея і не 
сциняєть ся укміщенєм всіляких 0 сарматських народів. Одначе не 
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легковажить при тім звісток Птолемея і називає його Тевографію ,ве- 
ликою паняткою ума і знаня старинного чоловіка" (стр. 13). Се ста- 
новище при нинішнім стані науки про Птолемея ще найвідповіднійше. 

Входити в ревультати Брауна, Нідерлє і Кулаковского я не 
буду, бо се завело би мене за далеко. Усі зрештою дотеперішні резуль- 
тати дослідів в тім напрямі зібрані у Старишностях Нідерлє, де він 
повторив і доповнив свою студию про їсографію (ЯЗіагоу. гргаму) і втяг- 
нув її як осібний розділ до своєї праці. Сей розділ буде отже 
цінним підручником в руках кождого, хто займаєть ся старинною 
Іеографією Славян. Щоби ровібрати ся в цілім матеріялі, па се врештою 
не вистарчають мої сили. Скажу лишень іще кілька слів про характер 
розбираних творів. 

Совісностию і множеством матеріялу визначають ся ,фРазвісканія" 
Брауна; жаль лише, що питанє про Птолемея обробив автор тільки як 
екскурс при иньших своїх дослідах. Обібно про ве поговорити обіцяє 
він на пізнійше. З другоїж сторони богато у нього і помилок, котрі 
висловляє він в категоричній формі. 

Нідерлє обмежив ся до зіставленя результатів дотеперішних сту- 
дий. Власних Його виводів дуже мало, | 

Кулаковский також не запускаєть ся так глубоко в предмет, як 
Браун, і дає тільки короткий огляд прикмет, похибок і вмісту твору Пто- 
лемея; докладнійше говорить віц про Сарматию, але обмежуєть ся і тут 
лише на важнійших річах і замітках. 

Праця Кентржиньского опираєть ся на хибній вихідній точці, тому 
її результати не мають великої вартости. Автор водить ся етимо- 
льогіями і при їх помочи приходить нераз до цілком неможливих виснов- 
ків. Він позволяє собі всілякого рода переміни тексту і переставленя, 
що зрештою годить ся | певно стоїть В звяви з тим, що попереду 
признав вже групованє у Птолемея за довільне і невірне. Згадаю лише, 
що він усі майже племена, вичислені у Птолемея на лівім боці Висли, 
переніс на правий бік. Таких фактів у д. К. ще більше. 


УШ. 


На закінченє ще кілька слів про книжку Брауна, що викликала ве- 
лике здінтересованє в наукових кругах (пор. критики Вевселовского, 
Брікнера, Кулаковського, Нідерлє). 

Автор взяв собі за преднет студий готсько-славянські взаємини 
і думав дати в своїм творі вступ про територию і етнольогію Сарматиї 
себто означити, ввідки і коли явили ся Тоти в велику Сарматию і в якім 
угрупованю застали тут Славян і Финів (стр. У). 9 часом одначе підляг 
первісний плян автора значній вміні, а 8 тим змінив ся і характер 
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книжки. Автор запустив ся в студиї над ПЦтолемеєм і присьвятив більшу 
увагу етнографічному роввоєви Сарматиї, а при тім мусів доторкнути 
і кількох иньших питань, котрі з істориєю їотської кольонізациї і гот- 
ських впливів не мають богато спільного. 8 6 аркушової розвідки роз- 
ширила ся авторова праця в книжку близько 400 стр. 


Одначе зуіна пляну відбила ся на ясности і проворости викладу. 
Автор, сходячи раз по раз на боки, щоби вияснити деякі побічні питаня, 
переривав одноцільність начеркненого пляну. Праця Його вийшла тому 
веодностайна, якби зложена з поодиноких екскурзів, в котрих говорить 
ся про веїлякі детайлічні річи. 

Я не буду входити в се і подавати зміст Браунового твору; спи- 
ню ся лише над питанєм германської кольонізациї в Карпатах і іегпі- 
пи5 а дао славянської істориї. ОСї два питаня інтересують нас більше як 
иньші, тому заслугує їх шпорішенє у Брауна на те, що б ми тут про 
нього згадали. Про иньші погляди автора згадував я принагідно вже 
перше. 


Першим германських народом, що висунув ся вславянські землі, 
були Бастарни. Істория говорить про них, як пришельців (етелодег) 
в першій половині П ст. перед Христом. 81 Страбона виходить, що 
вони мешкали на північно-східнім склоні Карпат в нинішній Галичині 
і ділили ся на Сидонів і Атшонів (стр. 105). З Галичини посунули ся 
на полудне з початком ІЇ ст. і увійшли в переговори з Филипом маке- 
донським. ШПобиті "Траками відступили до своєї первісної вітчини, 
а лише частина 8 поміж них лишила ся над Дунаєм і вайняла остров 
Пебул В дельті тої ріки (106). Про єї рухи на полудне внає вже добре 
істория. Темні лишають ся тільки часи про минувшість Бастарнів перед 
другим столітєм. 


Браун стараєть ся роз'яснити близше сю їх старинну історию. Ви- 
хідною точкою служить для нього вказівка, яку дає назва Карпатів, Нагіада, 
що перейшла в иньші германські нарічія іще перед початком першого 
перебоя, себто раньше 400 р. до Хр. Се доказує, що вже в У ст. сиділи 
Бастарни в Карпатських горах, в нинішній Галичині (105). Від них пе- 
реймили Славяни слово Карпати і означенє для Кельтів-Волохів. Герман- 
ське походженє Бастарнів не підлягає найменьшому сумнівови; всї до- 
ховані до тепер слова їх мови носять виразно німецький характер. 


Результат про істнованє Бастарнів в П ст. на славянських тери- 
ториях доводить автора до другого здогаду -- До означеня в загальних 
чертах часу переходу Славян із заходу дальше на схід і причин то- 
гож, себто до положеня іегшіпця а дцо істориї славянських племен 
(стр. 243). 
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Геродот оповідає, що Неври, в котрих автор видить Славян, му- 
сіли кинути свою вітчину 0 одно поколінє скорше перед походом Да- 
рія на Скитів, прихушені до того множеством вужів, що прийшли 
з півночи, Геродот додає, ще вони пішли на схід і осіли в краю Буди- 
нів. Автор видить в тім переказі про вужів історичний факт і лучить 
його походженє з Бастарнами. Вужі -- се Бастарни, що появили ся 
в УЇ ст. над Вислою і в Карпатах і витиснули звідси Славян на сбхід 
до краю Будинів. Сих останніх умістив автор над Доном і признав в них 
фінське племя; але не до них вивандрували Славяни -- се трохи за 
далеко; тому роздвоює автор Будинів і уміщує одну їх частину над 
середним Дніпром. До тих наддніпрянських Будинів перейшли Славяни. 

Обі сі гіцотеви автора, котрі висловляє він, як звичайно, дуже ка- 
тегорично, основані на дуже слабких підвалинах. Цілий сей величавий 
будинок здогадів мусить перевернути ся, коли хоч одна цеголка дасть 
висунути ся. І так воно дійсно. 

Слово Карпати, котре автор бере за бастариську перерібку кель- 
тийського Карпат, иньші, як Ягіч і Брікнер, уважають словом славян- 
ського походженя. Підстава отже цілої твориї усвунена і Бастарни 
являють ся лишень в П в. в Карпатах згідно з історичними даними. 
А навіть колиб припустити, що слово Карпати дійсно дістало з ся до 
Славян від Бастарнів, то і тодіб не можна того приходу Бастарнів 
в Карпати лучити в міграциєю Неврів. Чому неврські вужі мають озна- 
чати саме бастарнських ворогів, коли вже взагалі мусять ворогів озна- 
чати ? Чому не кого вньшого? Зрештою переказ про вужів можпа та- 
кож об'яснити инакше при помочи фолькльору, як те запримітив автор 
на иньшім місци (стр. 320). Обі отже гіпотези дуже штучні і опирають 
ся на комбінациях. 

Те саме можна сказати і про Його об'ясненє істориї Скірів аб 
Будивів. Оба народи ділить автор на дві части і кождому каже мешкати 
деннде. Так Скірів (в Прототеновій псефізмі згадують ся вони на півночи 
від Ольбії) розділює він на полудневих і північних. Спершу мешкали 
вони разом в Сарматиї над Вислою між Бастарнами і Готами, але підчас 
походу Бастарнів посунула ся часть з поміж них на полудне і дала 
себе пізнати нападом на Ольбію, "Ті полудневі Скіри виринають також 
381 р. в гунськім поході на Византию і осідають остаточно в Мевиї 
(стр. 123). 

Північні Скіри заняли в У ст. враз з Ругами териториї Вандалів 
і осіли над середним Дунаєм. З ними воювали Валашір і Тіудемір і ров- 
били їх; останки Скірів опинили ся в війську Одоакра. 

Гіпотетичну вартість мають також результати автора про Брито- 
лягв. Вітчиною їх була просторонь між долішним Дунаєм і Карпатами; 
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в Галичині вони утримали ся добить довго і надали їй своє імя Галатія: -- 
Галичина; місто Галич -- Галац також, ровумієть ся, від них дістало 
свою назву. Бритоляти і Галяти згадувані в Протогеновій псефівмі, се 
один і той самий нарід кельтський. 

На тім кінчу я свої замітки про працю Брауна, що при всіх своїх 
хибах (як прим. декотрі його лінгвістичні виводи) лишаєть ся поважною 
вкладкою в історичну літературу, а заравом -- і весь свій нинішній 


огляд. 
о. Бузеля. 


па 
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(рецензиї й справоздання). 


Кзамегу Спаштіес -- У 8год з5звкерожм і |агом. Киї- 
фига ргхеддліеуома (Вібйоїека У/агєгамзка, 1900, кн. ХІ, 305-- 
388, ХП, 465-- 500). 


В сій части своєї студиї (її обговореннє довгенько відкладали ми 
в надії, що ш. автор поведе її далі)"), автор увяв на себе поважне, 
але не легке завданнє виказати по змозі прояву і вплив нових елємен- 
тів на хід передісторичного жатя Київщини (чи властиво -- правобічної 
України) з часів неолітичної епохи. Вихідною точкою своїх дослідів узяв 
він скринкові могили (кісти) й справді дуже сумлінно вібрав про них 
археольогічні звістки на просторони усієї Европи, почасти й иньших 
сторон сьвіта. Св найбільш позитивна частина праці д. Хашца, за яку 
не оден археольог подякує йому. Згрупувавши відомости про скринкові 
неолітичні могили, автор довів, що найбільш їх трапляєть ся в Гіспанії, 
Франциї, Швайцариї, деяких провінциях Скандинавії, Саксонії, Тірингії, 
трохи в Бранденбурзі, дуже богато в Познаньщині і в Куявії, нарешті 
у нас на обох Поділях, Волини й Полісю (подекуди в Київщині); додати 
треба ще Крим і Кавказ. У всякім разі більш меньш границею їх розпо- 
всюднення на схід може вважати ся західня Двина і Дніпро. Між тим 
ні Угорщина, ні Галичина вахідня і східня (поблизу Сяна), ні полудневе 
Царство Польське -- не має зовсїм скринкових могил; ті, що на побе- 
режю Чорного моря -- не цілком неолітичні; по той бік Дніпра тра- 
пляють ся вони хиба припадково, так само як і на Білоруси та Дитві. 


7) Перші розділи обговорені були в Записках т. ХУ. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЦІУ. 1 
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Пояс подільсько-волинсько-поліський з своїми неолітичними камінними 
скринками виступає отже чимсь відірваним -- яко такий край, якого 
певні археольогічні прикмети мусимо признати місцевими, у найблизших 
сусідів незвісними. Виходить, що замешкувала його людність якась инь- 
ша ніж сусідні, що прийшла звідкись. А прийти вона сюди могла лише 
звідти, де ми бачили ті самі культурні прояви -- себто з тої середно- 
европейської области, до якої належать Тірингія, провінциї Саксонські, 
Повнаньські, Куявія, почасти Шлеввік, може навіть вемлі Чешсько-мора- 
ванські і Бранденбуріїя. Ся людність мала керамику не мальовану, 
а шнурову; між тим на Поділю нпр. відомі Числонні селища з керами- 
кою мальованою (себто ,точки?). Отже ся людність, що принесла на По- 
ділє уміннє малювати начиннє, була там чужою супроти тої, що ховала 
своїх небіжчиків в камінних ескринках і мала ввичайну, зі шнуровими 
оздобами, керамику. Така перша гіпотеза д. Хамца, яку і можна прий- 
нати лише яко принадну гіпотезу. Як і сам автор не раз підкреслює, 
скринкові могили, положені в землі без жадного насипу, не так легко 
можна віднайти, через те й наші відомости про сей рід похоронів, а ра- 
зом з тим і висновки що до них, не можна уважати конечними. Для 
прикладу наведу хоч би Київщину, в якій, судячи по мапі Київщини 
д. Антоновича, ледви можна нарахувати 5 випадків знахідок кіст. А се 
цілком не значить, що в Київщині їх нема, або трапляють ся лише ви- 
цадком, Мені самому літ десять назад трапило ся констатувати істно- 
ваннє екринкових могил в трьох місцевостях полудневої Київщини, в 9ве- 
нигородщині (поблизу в. Пальчика, Луківки і Пісчаної; до річи: істну- 
ваннє Їх в сій місцевости вавначив і д. Антонович -- поблизу сусіднього 
села Берибного). 

Згадавши про мальовану керамику, д. Хамец переходить до иньшої 
культури, що принесла Її, т. зв. культури ,точків", яка на його думку, 
досить правдопобідну, дістала ся до нас з Архипелягу через Балкан- 
ський півостров (може навіть через Угорщину) -- через Румунію, Бу- 
ковину і Поділє, звідки вже роспросторилась в порічях Буга і над 
Дніпрок, дійшовши до самого Київа. Керамика її нагадує троянську або 
мікенську. Але над нею автор довго не спиняєть ся і збуває Її кіль- 
кома фразами, зауваживши, що рівночасно з сею культурою, а в кож- 
ному разі не багато згодом прибуло вже уживаннє міди або бронзи, 
зайшовши сюди від Чорного моря і з Кавказу. Коли поява ,точків' -- 
була першою (2) чужоземною культурою, то амфори (ІеКіГу) в острим 
дном, вузкою і довгою шийкою, можуть бути сьвідками другої чужовем- 
ної культури, що йшла від Чорного моря. "Третьою мала бути та, що 
прибула до Дніпра від Карпатського підгіря і задержала ся ,вВ лісовій 
частині Київщини, тоді як ташті дві росповсюджують ся в більш сте- 
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повій, принаймні серед т. зв. пізнішого ,поля" (ст. 499), -- се куль- 
тура екринкових могил, або похоронний тип з паленнєм, цілком незна- 
ний перед тим в Київщині. Та мусимо тут занотувати одну суперечність : 
з тільки що наведеного і з иньшого місця (ст. 500) видно, що автор 
вважає культуру скринкових могил за третю, останню чужу в епоху 
неоліту на Україні, а небогато перед тим (ст. 493) твердить, що ма- 
льована керамика (себто культура ,точків") супроти культури скрия- 
кових могил, тубільчої, являла ся чужою для неї, себто прийшла піз- 
нійше. При тім, нам здаєть ся, автор користаючи з дуже бідного матери- 
ялу що до екринкових могил в Київщині, дуже рішучо висловлюєть ся, 
що ,усі камінні київські скринки, знайдені до сеї пори з Часів неоліту, 
належать до похорону з паленнєм" (ст. 490). Здаєть ся, що се було-б 
справедливо лише для північної частини Київщини, поблизької від По- 
ліся, тоді як полуднева, так само як ШПоділє, повинна мати екринкові 
могили з похороном. На користь сього окрім власного досьвіду (в зга- 
даних трох випадках) можу ще вказати і на вгадку Кіркора") про ка- 
мінну скринку з похороном в Уманщині, яка вже належала до пізній- 
шої, бронзової епохи. 

Нарешті лишаєть ся зазначити, що обіцяне автором на перших 
сторонах розвідки ,хлодїме шптуудаїпіепіе" впливу чужих культур на 
хід житя доісторичних мешканців Київщини так і лишило ся обіцянкою, 
бо такі загальники як: ,під кінець камінної епохи на Болини і в київ- 
ському Полісю настала якась зміна (баКі8 рггеїопі) в понятях" та 
що згадані три чужовемні культури ,мусіли впливати на цівілізацию 
місцевих елєментів, хоч не відомо до якого степеня" -- навряд чи 
вдовольнять кого-небудь навіть не з археольогів... 

В. Доманицький. 


И. Никольскій - Ближайшія задачи ивученія древ- 
не-русской книжности (Памятники лревне-русской письменности 
и нокуства СХБУП), Спб., 1902, ст. 32. 


Автор назвав свою невеличку працю комунікатом (сообщенів), за- 
значуючи сим її тимчасовий, немов програмовий характер. Справді вона 
й має такий характер. Д. Нікольський рад би відкрити Америку і зробити 
ся реформатором історії староруської літератури. По його думці вся 
дотеперішня будова історії староруської літератури передчасна і хибна. 
Не вважаючи на численні курси та монографії ми не маємо історії ста- 
роруської літератури, відповідної науковим вимогам. Жерела, які брали 


б) /ріог міад. до апігор. Кга|оме), Її. І, 23. 
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на увагу дотеперішні дослідники на сьому полі, ,Зовсім не належать до 
загальної (курсив автора) історії староруської літератури, а лише до 
розвою одного з її спеціяльних відділів. бвернім увагу на те, що 
в курсах історії росийської літератури займає дослідника ХУШІ і ХІХ 
віків. Імена Кантеміра, Татищева, Тредяковского, Сумарокова, Катерини Ш, 
Карамзика, Жуковского, Крилова, Озерова, Грибоєдова, Пушкіна, Гоголя, 
Лєрмонтова, Кольцова, Тургенєва, Островского і инш. Досить ясно по- 
кавують, що входить в обсяг студій над письменством, що має на 
меті естетичне діланє (курсив мій), Тимчасом у попередніх віках 
ми майже не внаходимо найблизших предків белєтристики Х УПІ і ХІХ в. 
» Слово о полку Йгоревф", декілька лєїенд і повістий, сліди билинного 
епоса -- ось нешногі решти анальогічних памяток до-реформової (себто 
перед Петром В.) епохи, що закінчила ся в другій половині ХУПШ в. 
Все иньше, що не належить до офіціяльних актів, належить до цер- 
ковного письменства, яке не переставало розвивати ся і в ча- 
сах шо Петрі В., та наперекір сподіванкам виключаєть ся з загальних 
курсів історії рос. літератури ХУШ і ХІХ в. Виходить цікава дивогляд- 
ність: до історії красного письменства за два минулі віки приторочує ся 
на переді історія церковного письменства за сім давнійших віків, хоча 
перше не було ввязане з останнім причиановою залежністю. А студіованє 
церковного письменства, що було на Руси від ХІ в. до наших днів, 
розгрубуєть ся так само самовільно: передреформове церковне письмен- 
ство студіюєть ся з погляду історика пізнійшої літератури, а порефор- 
мове викидаєть ся обсягу літературних студій" (ст. 2 --3). 

Отсе вихідна точка міркувань д. Нікольського, Увага, вдаєть ся, 
вірна, але се лише так здаєть ся. Кожда історія літератури оперує лише 
таким матеріялом, який має. Німецька література в ХУПІ віці оперує 
Кльопштоком, Лєсінтом та Гете, але в Х та ХІ віці вона мусить займати ся 
мервебурською формулою присяги, прозовими та віршовими перекладами 
Письма сьв. та легенд, проповідями та пенітенціяріями, тобто письмен- 
ством, докладно беручи, так само церковним, як і наше, Значить, се не 
так дуже дивоглядно, як думає д. Нікольський. Та далі: д. Нікольський 
не зовсім вірно зачислює до перковного письменства літописи, Паломник, 
Поученє Мономаха, Пчелу, навіть Палєю та Хронографи, не говорячи 
вже про Слово о полку Йгоревім та проби староруських сьвітських по- 
вістий. Не зовсім відповідно зачислювати до церковної літератури Й апо- 
кріфи з масою сьвітських та поетичних мотивів поміщених у них. Зна- 
чить, знає й дотеперішня історія староруської літератури дещо таке, що 
виходить по за рамки церковного письменства і може вважати ся почат- 
ковою стадією пізнійшої росийської белєтристики. А нарешті: чи д. Ні- 
кольський думає, що справді в часі перед Петровою реформою були на 
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Руси повісти, новелі, драми, комедії та поезії подібні до тих, якими 
займає ся історик літератури ХУПІ--ХІХ в.? Коли були, то найпро- 
стійша річ була-б показати їх, і тоді д. Нікольський силою нових ма- 
теріялів доконав би справді основної реформи, змусив би всіх пізнійших 
істориків літератури перемінити всю дотеперішню конструкцію сеї істориї. 
Та таких нових, доси неввісних памяток він не показує і навіть питанє 
про кожливість їх істнованя якось обминає, а в такім разі його міркуваня 
про потребу нової конструкції історії староруської літератури лишають ся 
пустою комбінациєю. Задививши ся в той глухий кут д. Нікольський не 
завдав собі одного питаня: чи пришадком само розумінє літератури не 
відбуло на Руси протягом століть деякої еволюції? А нуж у ХІ--ХУП 
віках на Руси від писаного слова вимагали чогось вовсіїм шншого, ніж 
у ХУПІ--ХІХ? Ануж Петрова реформа або щось инше доконало основ- 
ної переміни в самім естетичнім почутю інтелітентного читача, породило 
нові погляди, нові потреби не відчувані дсси? "Такі факти бувають 
і історія всїх національних літератур показує їх не мало. 

Не звертаючи уваги на сі обставини д. Нікольський веде свої 
ніркуваня далі ось як: ,Церковне письменство передреформової доби не 
було звязане нероздільно (курсив авт.) з красним письменством часу 
по Петрі ані що до завдань, ані що до змісту, ані що до форми, ані 
що до літературного стилю, ані що до своєї, так сказати, природи, 
і для того в загальній історії руського письменства повинно мати овіїї 
окремий круг самостійних предметів для студіованя". Не вважаючи на 
категоричний тон усе все неправда. Ані письменство передреформової 
доби не було виключно церковне; ані церковне письменство тої доби 
не було те саме, що теперішнє церковне письменство (візьміть хоча би 
проповіди густо пересипані анекдотами та повістками, або полеміку укра- 
інсвко-руську); ані новійша росийська література не була таким деревом 
без кореня, а форми (в тік числі Й віршові), стиль, навіть мова цер- 
ковна більш або менше зросийщена держать ся ще довго в ХУПІ в., 
а подекуди доходить і до ХІХ-го. Се найліпше можна бачити власне 
на такім роді літератури, якого по думці д. Нікольського наче-б то не 
було перед Петром -- на драві. Як тісно вяже ся московська релігійна 
драма кінця ХУПІ в. зі старшою українською, і як із сеї драми, нпле- 
каної головно Українцями, повними пригорщами черпають і форми і зво- 
роти і віршову будову перші піонєри европейської драми в Москві -- 
Ніиці пастор Грегорі, Кунст, Фіршт і ниші, а навіть росийські репре- 
вентанти псевдоклясицивму Сумароков та Озеров. 

Ось іще деякі дальші міркуваня д. Нікольського: ,Коли у нас є 
жерела придатні для історії богослужебних книг та проповідництва, то 
се не значить, що ми маємо конче потрібні жерела і для історії всеї 
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загалом літератури і маємо право робити виводи про її розвій з по- 
гляду пізнійшого розушіня письменстває?. Сей остатній закид очевидно 
паде на самого д. Нікольського, бо власне він виходячи з того факту, 
що росийське письменство в ХУПІ і ХІХ в. виглядає инакше, ніж 
давнійше, домагаєть ся зреформованя того давнійшого в дусі новійшого; 
а що до першого закиду, то ще раз треба сказати, що в старім пись- 
менстві, так як його оброблюють у теперішніх курсах, от хоч би у Га- 
лахова, Порфірєва та Пипіна, маємо далеко більше матеріялу, ніж істо- 
рію богослужебних книг та проповідництва. Д. Нікольський зі своїми 
реформаторськими замахами виломлює тут отворені двері. 

» З другого боку -- читаємо далі у д. Нікольського -- той сам 
матеріял не вистарчає ще для виводів про загальний рух старої літе- 
ратури, бо доси не вистудіювано стану місцевої осьвіти в окремих осе- 
редках письменства старого часу. Тимчасом при браку друку та при 
розрівнености духових центрів не всі літературні факти могли на правду 
займати те саме хронольогічне місце в їх ланцюзі, яке їм признають 
історики на підставі хронольогічних комбінаций. Докладну історію 
общеруської старої словесности мусять попередити 
нариси розвою обласного письменства... А таких нарисів 
поки що не маємо". Тяжко уявити собі розумну думку висловлену в та- 
кій темній та додекуди абсурдній формі, як се вдало ся зробити д. Ні- 
кольському. Який вплив міг мати брак друку та розрізненість духових 
центрів у старій Руси на хронольогічний порядок поодиноких літе- 
ратурних фактів того часу та на хронольогічні комбінациї новійших 
учених, се чиста загадка. Що треба розуміти під ,загальним рухом ста- 
рого письменства" в протиставленю до місцевих чи обласних, се також 
неясне. Чи д. Нікольський думає, що по за ,місцевим" письменством 
київським, новгородським, бвуздальським та московським було ще якесь 
не місцеве, ,загально-руське" ? І всю оту нісенітницю нагородив автор, 
щоб нею закрити сю вірну думку, що староруську літературу треба ро- 
зуміти і трактувати власне як ряд місцевих, обласних письменств, або 
ще докладнійше мовлячи: те, що д. Нікольський та иньші росийські 
історики літератури вважають ,староруським", ,допетрівським" письмен- 
ством, се не одна література, але дві, південна і північ- 
на, українсько-руська й великоруська. Хоч нащеплені на 
одиім спільнім пни церковно-славянської мови вони від своїх первопочинів 
виявляють замітні ріжниці і що до свойого характеру, і що до змісту, і що 
до способу писаня. Чим далі, тим ті ріжниці роблять ся більшими, поки 
нарешті в ХУ віці їх дороги не ровійшли ся вовсім; аж у другій по- 
ловині ХУЇЇ в. їм внов довелось пострічати ся Як двом зовсім відмінним 
ії неоднаково забарвленим течіям. "Тілько тоді, через змішанє сих двох 
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течій виробляєть ся щось ніби общеруська література, однаково чужа 
як південному, так і північному народови, література Шрокоповичів, Ло- 
моносових, Сумарокових, Тредяковських та Озерових. В міру зросту 
осьвіти та народнього почутя ся література щезає, роблячи місце з одного 
боку великоруській, з другого українсько-руській національній, 
отже знов із становища абстрактно ,общерусского' партикулярній. 
Помилка д. Нікольського в тін, що те абстрактне він уважає чимсь 
конкретним, таким, чого треба дошукувати ся за ослоною тих конкрет- 
них партикуляризмів. Св зовсім так, як коли би хтось бажав студіювати 
історію ,часткових", ,областних? літератур -- польської, чеської, сербо- 
хорватської, болгарської і т. д., аби потім на основі тих частин дійти 
до общеславянської літератури, забуваючи, що по за тими партикуля- 
ризмами ніякої общеславянської літератури нема й не було ніколи. Не 
бажаючи в рамах абстрактної общеруської літератури до часів Петра В. 
бачити обібної українсько-руської літератури з її відмінним характером 
та відмінним від північної, великоруської розвоєм д. Нікольський утво- 
рив собі баламутний обрав того старого письменства і в своїх ре- 
формових проєктах дивно перемішує постуляти та характеристики від- 
повідні одному з них, та прикладаючи їх недоладу до другого. В домон- 
гольський період південно-руське письменство виявляє значну ріжно- 
родність змісту, який ніяк не можна вгородити в термін церковщани; 
навпаки, бачимо тут поважний як на ті часи початок національної літе- 
ратури, що силуєть ся відповісти всім біжучим потребам державного, 
суспільного та духового житя і при щасливійших обставинах, при ров- 
вою осьвіти та зносин з Европою (на се заносилось особливо в Га- 
лицькій Руси) могла-б була вже від ХГУ віку піти слідом за чеською 
літературою і розвити ся на питомій основі. Так само не підходить під 
характеристику д. Нікольського середній період нашої літератури, з кінця 
ХУЇ до кінця ХУПІ в. І тут церковщина хоч грає важну ролю, все 
таки не вичерпує всього вмісту письменства. Релітійна полєміка, що 
часто переходить у політичні памфлєти та суспільну сатиру, духовна 
драма, що в іртермедіях порушує чисто сьвітські теми, вірші духовного 
і чисто сьвітського змісту, панегірики, праці лінгвістичні, повісти, фа- 
цеції, далі літописи, дневники та листи, -- все се матеріял, що дає 
підставу говорити справді про історію письменства, а не лише про істо- 
рію літуртічних книг та церковної проповідп. І коли д. Нікольський! 
говорить про потребу студіованя тих льокальних літератур, то виглядає, 
немов би він не знав довгого ряду монографій власне про південне, укра: 
їнсько-руське письменство. Його девідерат треба було вспеціфікувати 
для північної Руси, хоч і там є не мало спеціяльних праць, із яких 
д. реформатор міг би був набрати богато потрібного матеріялу. 
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Ми зупинили ся троха довше пад сими вступними увагами д. НіІ- 
кольського, бо в них властиво Й лежить головна вага його праці. "Те, 
що Йде далі, се мотивованє його постулятів. Поперед усього автор до- 
казує статистично, що те, що нам лишилось із староруського письмен- 
ства, то головно останки манастирських бібліотек, значить, річи ладжені 
для манастирів і їх потреб. ,ЇІ так в числі 708 вахованих до нашого 
часу цергаменових рукописів ХІ-- ХГУ віків знаходимо (в відривках чи 
в цілости) 138 служебних євангелій, 16 апостолів, 25 псалтирів, 27 
паремейників, 36 служебних миней (окремими місяцями), 14 празничних 
миней, 17 стихирарів, 10 ірмолоїв, 5 кондакарів, 35 тріодів і октоїхів, 
19 параклитів, 9 канонників, 7 шестодневів, 29 служебників, 35 треб- 
ників, уставів та иньших богослужебних книг; значить, на 708 усіх ма- 
ємо 470 спеціяльно богослужебних, Їз решти належить більшість до тав. 
четіх книг (житія сьвятих та писаня отців церкви); їх число доходить 
до 218. Лишаєть ся лише 20 пергіаменових книг, що не належать до 
богослуженя. Ділячи сей матеріял віками бачимо, що з ХІТ ї ХП в. ва- 
ховали ся переважно книги богослужебні, а власне з 21 рукописів ХІ віку 
лишилось нам б євангелій, 2 псалтирі, 2 псалтирі з толкованями, 5 ми- 
ней місячних, 1 пандекти Антіохові, 1 збірка 13 слів Григорія Бого- 
слова, два відривки в житій Кодрата і Текалї і два Ізборники Сьвято- 
славові з 1073 і 1706 р., значить богослужебних рукописів 13, четіх 6 
і лише два (Їзборники) ріжнороднійшого змісту. З ХІЇ віку лишило ся 
59 рукописів, із них богослужебних 43, четіх 13 і одна корича". В даль- 
ших віках змагає ся число книг четіх, тобто таких, що їх переписували 
монахи для побожного читаня но келіях. По за сим не переписувано 
майже нічого; до кінця ХУ в. ве було навіть повної Біблії; вистарчало 
те, що було безносередно потрібне до богослуженя". 

Отся статистика дуже цікава, хоча правдоподібно не зовсім до- 
кладна; навіть що до пергаменових рукописів можливі ще деякі від- 
критя -- пор. віднайдені дром Колессою уривки трьох галицько-рубсь- 
ких рукописів. Та що з неї можна вивести для часів домонгольської 
Руси? Нічогісінько. Ми маємо відомости про бібліотеки, які тоді були 
у князів та при головних церквах (Софії в Київі), але ані одна з тих 
старих бібліотек не заховала ся до нашого Часу. Чи склад їх був такий, 
як склад шізнійших північно-руських манастирських бібліотек, про се 
можна дуже сушнівати ся; ми знаємо, що в тих манастирях писали ся 
літописі, що південно-руські єрархи сьвітські й духовні грали нераз 
видну політичну ролю, писали упімненя князям, кореспондували з кня- 
вями, 8 патріархатош у Константинополі і з иньшими єрархами! Знаємо 
далі, що для тодішніх манастирських і катедральних бібліотек вбирали 
і дарували книги деякі князі, очевидно по свойому добору, певно не 
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виключно богослужебні та аскетичні. Значить, усе те, що д. Нікольський 
говорить про старорубські бібліотеки, дотикає лише північних ХУ--Х УП в., 
а не до південних ХІ--ХІУ в. 

Сконстатувавши в північноруських бібліотеках ХУ--ХУП віків 
велике вбожество духових інтересів д. Нікольський настає на те, щоб 
були опубліковані та простудіовані старі реєстри книг, що були в тих 
бібліотеках. Їз сеї праці д. Нікольський надіє ся богато великих та 
цінних здобутків. Поперед усього вона дала би ,цінний матеріял для 
статистики і для питаня про склад старо-руського письменства. Надто 
ми могли-б одержати відомости про діяльність головних центрів руської 
просьвіти, про стан церковної науки в ріжних місцях, про Час появи 
найдавнійших текстів сього чи иньшого писаня, про переношенє копій 
і т. д. і т. д.З Яка зв усього того вийшла би користь для староруської 
літератури, що по словам д. Нікольського була майже виключена 
з манастирських бібліотек, тяжко збагнути. 

Автор кінчить свою розвідку деякими дезідератами, 8 яких голов- 
НИЙ -- привести вт иввістность веб списки каждого изь всочиненій 
русскаго пера?. Як се зробити, автор не подає, але навязує сюди ряд 
уваг про те, що деякі твори староруської літератури тепер присвоюють 
ся певним авторам на дуже хиткій основі одної або двох копій, коли 
натомісь більшість старих копій того твору або зовсім не знає імени 
автора, або подає кого иньшого. І так ввісне поученє Луки Жидяти при- 
своює ся сьому новгородському епископови лише на підставі двох ру- 
кописів; тимчасом сей твір звісний авторови в 17 копіях із ХТУ--ХУПІЇ в. 
в ріжних редакціях, і майже в кождій копії подано иньшого автора або 
полишено анонімно, Так само розбирає автор спадщину тав. Якова 
Мниха. Їз чотирьох творів, приписаних сьому авторови лиш одна ,НПо- 
хвала Владимиру" має підпис: , списано Іяковомь мнихомь", але сей автор 
писав не в ХІ в., бо користував ся не першою, а пізнійшою редакцією 
проложного житія Ольги; текст Похвали дійшов до нас у копіях не 
старших від 1414 р., тай то в ріжних редакціях. На підставі одного 
місця житія Бориса і Гліба, де автор обідює сказати ,прочия добро- 
дібтели"? сьв. Володимира, признають і се житіє авторови Похвали, 
хоча в 150 звісних доси копіях Житіє ніде не надписано іменем Якова 
мниха і ріжнить ся від Похвали стильом. Так само самовільно присво- 
юють Якову мнихови Житіє сьв. Володимира, хоча всі його копії ано- 
нішні, автор житія користував ся літописю пізної редакції, а зміст Житія 
не згоджуєть ся ві змісток Похвали. Нарешті припцисане томуж Якову 
шнихови Посланіє кв слувб божію Димитрію відносять до ХІ в. на під- 
ставі давности язика; д. Нікольський твердить, що ся давність похо- 
дить відси, що автор Посланія черпав із Пандекта Антіохового, звісного 
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в тексті з ХІв., а чи адресат Димитрій справді ідентичний з Ізяславом 
Ярославичем, при хресті -- Димитрієм, се ще велике питанє. Сї уваги без 
сумніву цінні, повинні бути узгляднені будучими істориками старорубвь- 
кої літератури. Та задля них, вдаєть ся, не варто було такий великий 
огород городити, як се чинить д. Нікольський. Досить було сказати, що 
треба нових монографій про важнійші появи староруського письменства 
та нового, систематичного та критичного виданя творів того письмен- 
ства, з використанєм усіх звісних доси копій, -- і було-б сказано все 
основне. Правда, в такім раві те основне не було би нічим новим і не 
мало би претензії на перебудову цілої староруської літератури. 
- Їван Франко. 


Арс. Кадлубовскій -- Очерки по исторіи древне- 
русской литературкн житій святихь, 1--5. Оттискв изь 
»Русскаго Филологическаго В'стника", Варшава, 1908, ст. ІХ-- 389. 


Заслуга проф. Ключевского була та, що в своїй книжці ,Древне- 
русскія житія святвіхь какь историческій источникь, Москва 18714 ви- 
казав дуже малу вартість північних житій для історика, їх шабльоновість 
та пусту фразеольогію, за якою пропадають живі люди Й живі обставини. 
Д. Кадлубовский, опираючи ся на праці Ключевского, пішов о крок далі 
і попробував для деяких житій виказати -- жерела не жерела, а по 
просту ввірці, з яких автори староруських житій брали або цілу канву 
оповіданя, або поодинокі епізоди. І так у поодиноких монографіях він 
виказує, що житіє преподобного Авраамія Ростовського було перерібкою 
житія Авраамія ФЗатворника, сирийського аскета, якого біографію напи- 
сав бфрен Сирин; із тогож бфремового твору взято майже дословно один 
впізод до житія иншого північного сьвятого, Ніла Столобенського; 
далі лєїенда про Меркурія Смоленського, якою колись так утішав ся 
пок. Буслаєв, знаходячи в ній мало не відгук староруської епопеї з часу 
Батиєвої руїни, показуєть ся кепською перерібкою грецького житія Мер- 
курія Кесарійського з додатком епізоду з житія сьв. Діонівія про те, 
як сей сьвятий по відрубаню Йому голови ніс її ще пару миль на місце, 
де мала станути церков його імени. Так само житіє Никити стовпника 
Переяславського зложене на взірець популярного на Руса житія велико- 
мученика Никити і не має в собі майже нічого орігінального. В четвер- 
тій статі автор присьвячує декілька уваг збірці оповідань про волоко- 
ламських аскетів, доси не опублікованій, але звісній у науці під назвою 
Волоколамського Шатерика. І тут взірцем комповициї тай жерелом бо- 
гатьох оповідань послужили патерики грецькі, в перекладах з давна 
популярні ва Руси. 
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Більшу половину книжка д. Каплубовского займає праця ,Руєсскія 
житія ХУ--ХУЇ в. и современнья имь направленія русской религіозной 
ньілиЗ. Стоячи на тім, що для фактичної історії житія руських сьвятих 
не дають майже ніяких даних, д. Кадлубовский зупиняєть ся на думці, 
що вони в усякім разі дають не мало цінного матеріялу для зровуміня 
духа, реліїійности та етичних поглядів авторів, що писали їх та тої 
суспільности, що читала їх і любувалась ними. Власне з сього погляду, 
полишеного без уваги д. Ключевским, він розбирає цілу масу північних 
житій і знаходить у них відгуки боротьби між двома таборами ве- 
ликоруських монахів, прихильниками Йосифа Волоцкого та Ніла Сор- 
ського, тобто прихильниками формальної побожности і внутрішнього 
самодосконаленя. Полєміку між тими двома напрямами, що займає важне 
місце в історії північно-руського письменства, житія ілюструють масою 
характерних фактів, візій та речень ріжних сьвятих, 

Треба додати, що південно-руських житій, отже київського Пате- 
рика та пізнійших творів того рода д. Кадлубовский зовсім не торкаєть 
ся, так що його праця має для нас Лише посередній інтерес. Що до 
методи, то студиї роблені дуже старанно. Не вдоволяючи ся механічним 
зведенєм паралєльних оповідань автор усе застановляєть ся над тим, ЧИ 
паралєльне старше (грецьке) оповіданє було відоме авторови пізнійшого, 
і в якій формі. Ся старанність декуди доходить До педантивму поро- 
дженого бажанєм вияснити все, кожду дрібну відміну, і сам процес тво- 
реня руських житій на підставі грецьких. Автор висловляє тут здогади, 
иноді дотепні, та все таки ні на чім не оперті, допускає історичні факти 
там, де їх могло зовсім не бути (в праці про Никиту, загалом найслаб- 
шій і зробленій якось недбало) і силкуєть ся дати категоричну відпо- 
відь там, де сам матеріял допускає хиба знак питаня. Кілька разів 
у своїй праці авторови доводить ся забігати на поле порівняних студій 
над леїендами, і тут він виявляє добре знанє нових праць та похвальну 
поздержність перед надто широкими узагальненями та надто сьмілими 
скоками. Їван Франко. 


Архівратиконь ківвекой митрополіий сь половинкні 
ХІУ столбтія, по списку ськонца ХУЇї столбтія, описаль 
и изввьясниль А. С. Петрушевич, Льв., 1901, ст. 1741-11 (від- 
битка з Богословского В'Бстника за р. 1900 ії 1901). 


Під сим титулом видав 0. Петрушевич три виїмки з архієратикона 
чи архиєрейського служебника ХУЇ в. з бібліотеки митр. А. Шептиць- 
кого: ,указь како подобаєть избирати годнвіхь на священство", ,уставь 
како достонн» (зіс) избирати епископаЄ і ,псповбданів" епископа при 
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поставленню. Рукопись, як показує формуляр антімінса в кінці її, була 
переписана чи уживана (бо видавець не каже, чи сей формуляр писа- 
ний одною рукою з цілим служебником) при луцькій катедрі, за Часів 
Кирила Терлецького. Чин поставлення сьвящеників ідентичний з звісни- 
ми чинами синодальної бібліотеки нпр. пор. ч. 366, з ХУЇ в., описане 
в Описанії рукописей синодальной библіотеки ПІ ч. 1 с. 100--9 і ви- 
користане у м. Макарія Йсторія рус. церкви ЇХ с. 998--9, і виданий 
в цілости текст 8 тоїж бібліотеки 331 (558), з кінця ХУ в. в Рус. 
истор. библ. МІ ч. 131. Чин поставлення впископа ідентичний з вида- 
ним в Актах археогр. експедицій І ч. 375 і з иньшого кодекса -- в Рус. 
ист. библ. УЇ ч. 52, -- се українська версия того-ж чину, тільки іспо- 
віданнє має звісну відміну -- пропущено Латинів між єретиками, як і 
в ісповіданю, описанім з збірника Синод. библіотеки ч. 331 в Описанію 
рукоп. син. библ. ПІ ч. 2 с. 768. 

Як бачимо в того, публікация 0. Петрушевича мало інтересна; 
властиво одинока інтересна вказівка, що поруч із змодифікованим чином 
поставлення епископа, де пропущено церемонію вибора трох кандидатів 
собором епископів, на Україні ще в ХУЇ в. уживали ся служебники без 
сеї зміни -- Хоч тоді сей вибір кандидатів на практиці не уживав ся, 
став давно вже архаїзмом. 

Публікация ся, зроблена найбільшим авторитетом серед галицького 
духовенства, в науковім органі тогож духовенства, служить ілюстрациєю, 
як мало звісно в сих кругах вроблене дотепер для істориї нашої церкви. 
Видавець, публікуючи свої виривки, не підовріває, що має до діла з рі- 
чами давно звісними, публікованими, описаними і в науковій літературі 
давно використаними, та висловляє бажаннє, аби були віднайдені ще инь- 
ші відписи сих устав. Застановляючи ся над чином вибора епископа, 
пише він: ,вашм'ібчательно, что при ввіше описанномь избраній и пцостав- 
леній епископа.. дБйствують сами только митрополить сь собравшимися 
епископами", і нема мови про участь князів, хоч вони ,цо свидітель- 
ству исторій начиная сь ХПІ столітія, при избраній русскихь митро- 
политовь и епископовть самов большое вліянів иибли". В дійсности ні- 
чого тут нема дивного, бо в уставі бачимо порядок, запроваджений 
в першій пол. ХГУ в., мабуть м. Теогностом (на його часи, як справед- 
ливо думає й о, Шетрушевич, припадає редакция сеї устави) -- порядок 
сей звісний давно з протоколів епископських поставлень за Теогноста 
(див. про се все хоч би в моїй Істориї України-Руси т. ПІ с. 309 
і примітка до неї). 

Вкінці здогади й поправки імен єретиків, вичислених в ісповіданню, 
не задали-б праці 0. Петрушевичу, як би він був заглянув на с. 768 
т. П ч. 3 Описанія рук. син. библ. - там вони подані в поправній 
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формі, й не треба-б було в Пантевтені здогадувати ся аж , Девгенія" 
звісної повісти. М. Грушевським. 


И. В. Якубовскій-- Земсків привилей великагокня- 
жества Литовскаго, ч. І (Журналь Мин. Народ. Просв. 1903, ТУ 
с. 989--9179). 


Студиї над істориєю суспільно-політичного устрою в. кн. Литов- 
ського ідуть далі дуже сильним темпом, в ріжних напрямах. Розвідка 
д. Якубовского належить до дуже потрібних детайлічних студий над 
самим документальних матеріалів: документальний запас, який ми маємо, 
публікував ся в дуже відмінних обставинах і дуже відмінними що до 
своєї науковости методами, і тепер наступає крайній час його зревіду- 
вати й що потрібує -- видати на ново в поправнійшій формі. Видана 
дотепер частина роввідки д. Якубовского затитулована: Критическій раз- 
борь текстовь общеземскихь привилеевь. Автор добре познайомив ся 
в виданнями привилеїв і для сконтрольовання їх звернув ся до Литов- 
ськиї Метрики, Се дуже добре. Але уставивши факт, що оригінали при 
вилеїв повинні були переховувати ся в архиві Радивилів (теп. Несвивь- 
кіш)?), передо всіх належало звернути ся до сього архива, до орпигіна- 
лів. Бев сього ,Ккритичні" виводи автора не мають майже ніякого зна- 
чіння. Дластиво одиноким (поминаючи деякі дрібнійші замітки) вдобут- 
ком.сеї частини розвідки лишаєть ся вивід, що регести привилеїв, умі- 
щені в дипльоматорию кор. Бони і в фраїментах опубліковані Дзялинь- 
ским і Леонтовичом, належать до проєкта конфірмацийного привилея 
в 1529 р. Иньший вдогад -- що Казимир перед 1447 р. видав ще инь- 
ший загальний привилей, десь в р. 1440 (с. 269 і 279), близше не 
уаріументований, здаєть ся нам дуже непевним; в кождіш разі треба 
близших доказів на те. Загальних і далекосяглих, а опертих лише на 
одній якійсь фразі і близше неумотивованих висказів знаходимо в сій 
статі, на жаль, і більше. М. Грушевський. 


Политическая дбятельность Петра Скарги. Сочи- 
ненів удостовеннов Историко-Филологическимь факуль- 
тетомь золотой медали.- Вольнослуш. свящ. М. А.Стель- 
хашенка (київські Университетскія Йзвістія 1902, ІХ, 1903, П--ПІ 
стор. 909. 


Ніхто не сунніваєть ся, що Скарга і його доба ще довго мати ме 
для дослідника польсько-руських (українських і білоруських) взаємин 


") Се далеко докладнійше викавано в замітці Шташицкого, Клуаг- 
кашік Ніє!. 1902, ГУ, і подано до відомости, що оригінали привилеїн 
і тепер там переховують ся, чого, видко, не знав д. Якубовский, що 
сеї статі Пташицкого, пишучи свою розвідку, мабуть ще не бачив. 
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незвичайний інтерес: автор клясичного в своїм роді поклику до право- 
славних Русинів- Українців ,О Іедпозсі" рішучо не змальований іще 
в научній літературі в цілій наготі своєї всеєторонньої діяльности. Певна 
річ -- проСкаргу та його добу писало пе мало письменників -- всілякої 
народности та й всілякого напрямку, Тут згадаю лишень ось такі визначні 
писання як Осіньского Альойзого 0 дусій і різтаср х. Ріоїга ЗКагеї 
(Кремінець, 1819) та Рихціцкого (Машгусеєо Рг. Дліедизгускіево) Ріоїг 
ЗКкагеа і іеєо міек (Краків, 1850, т. І-Ш; виданнє 92-ге ,рг2еї- 
гдапе і спасгпіе роміекзлопе", Краків, 1868--1869, теж в двох томах). 
Щоби одначе про Скаргу сказано в научній літературі останнє слово, 
з тим чейже ніхто не згодить ся. Кождий бачить тепер добре, що усе 
те, що до тепер про Скаргу написано -- одно вже перестаріле, друге 
неясне, чи там зле осьвітлене, иньше знов номилосердно баламутне, 
а дещо Й зовсім не вияснене, пропущене -- за браком поважного, архів- 
ного доказового материялу. Тим то й поясняєть ся в науковім сьвіті 
сей інтерес, 8 яким стрічає він кожду літературну новину із поля до- 
слідів над житєм та діяльністю Шетра Скарги. 

Тут позволю собі пригадати ось хочби невеличкі вправді одначе 
дуже цінні замітки д. Ф. Бостля про канонікат Скарги в ,Рашіейїпік-у 
Шіегаск-ім за р. 1902 (Восгпік І, Імуому, ст. 120--138). Просто ніхто 
своїм очам не хтів вірити, коли побачив, що то за неоцінені скарби 
криють ся ще в наших а й в заграничних архівах та бібліотеках, а які 
ждуть ще своїх щасливих трудівників... 

З таким самим, а радше сказати ще з більшим зацікавленєм по- 
витав я та певно ще й дехто иньший писаннє д. Стельнашенка. 

Політична діяльність Петра Скарги! Адже ж се д. Стельмашенко 
влучив в саме серце (зів уепіа уегро...) Скаріової діяльности! Викавати 
в повнім сьвітлі вплив Скаріий на хід подій польської істориї, виказати 
вплив типового представника єзуїтського ордена на чудний факт като- 
лицької контрареформациї в Польщі в П половині ХУЇ в., виказати 
вкінци вплив і участь єзуїти на містериі звісної берестейської унії -- св 
безперечно річ так само не легка як і привабна. Вивязатись з такого 
завданя щасливо -- сього можна позавидувати не лишень д. Стельма- 
шенкови, але й кождому иньшому. 

, В Польщі політичні впливи єзуїтів були обняті тіснійшими гра- 
ницями (як на заході). Раз тому, що ані один євзуїт не засідав ані 
в сенаті, ані в посольськім колі, ані навить в судовім трибуналі. По 
друге тому, що крім Поссевіна і Воти польська істория не може повели- 
чати ся жадними бвуїтами дипльоматами, гідних такої назви, з самостій- 
ними місиями. Варшевіцкий, Скарга, Цироский, Яніцкий, Шенгоф (бсПоеп- 
пої), Пікарекий і Тонаш Заленский виступають в дуже пілрядних спра- 
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вах, 8 надто малозначними результатами, аби вчислити їх в дипльома- 
тичний гурт,а про иньших єзуїтів дипльоматів в Польщі нічого не вна- 
ємо. По третє тому, що вихованє в Польщі підлягало лишень в одній 
части впливам ордена, а значна часть була в руках Академиї і иньших 
орденів. Вкінци тому, що доми магнатів і шляхти вибирали собі сповід- 
ників і капелянів з иньших монаших чинів, головно 00. бернардиців, 
і лишень релятивно в дуже малім числі з ор:еча єзуїтів. Про вплив 
в війську -- нема що й вгадувати -- раз тому, що сталого війська 
в Польщі не було, а по друге тому, що иньші монахи вибирали ся теж 
як капеляни в воєнні походи". (Кз. Зіапізіалу Лаїезкі, Сту егаїсі 7ри- 
рій Роізке? У/удапіе ішгесів роргахупе, Краків, 1883, ст. 318). 

Не внаю, чи д. Стельмащенкови догодило ся коли читати о0тесі 
будь що-будь дуже цікаві уваги ученого євуїта.. Коли ні -- то жаль, 
бо по перше він мав би хорошу нагоду полємізувати собі не з аби яким 
соперником (єзуїт!), а по друге (і се найважнійше) він все таки заста- 
новив би ся поважнійше над роботою, до якої взяв ся, зміркував би, 
що до вмальовання політичної діяльности Петра Скарій -- зі знанєм 
азбуки, забиратись годі... На жаль, ніде правди діти, д. Стельмашенко 
взяв ся до писаня таки надто легкодушно, а з сього мусіло конче вийти 
таке, що наукових вислідів не позавидує йому ніхто... Він приступив до 
так трудного завданя, як представленє політичної діяльности Петра 
Скарги, бев ніякого приготованя, без ніяких нових архівальних материялів 
та взяв ся як найспокійнійше за ,благоразушне" перемелюванє того, що 
було сказане перед шів віком, прикрашаючи се все своїми власними ба- 
нальними увагами, опертими на одній своїй непорочній фантазиї. Резуль- 
татом сього мусить бути те, що кождий по прочитаню відкладе ,дсочиненів"- 
д. Стельмашенка з таким самим ,горячин" розчарованєм, з як горячим 
ваінтересованєм забирав ся до читаня. 

Д. Стельмашенко плянував свою роботу дуже широко. Вже в, Іре- 
дислові-ю" (ст. 1--9) завважає ш. автор, що ,доба політичної діяль- 
ности Петра Скарги сама по собі не може вияснити нам тиких невви- 
чайних випадків в житю Річи посполитої, як упадок реформациї, скріп- 
ленє королівської власти, незвичайний зріст латинського (2) впливу, цер: 
ковна унія західно-руських земель і вкінци проби піддати Московську 
державу римському престолови". Воеї ті факти, що по думці ученого 
автора -- довершили ся під безпосереднім впливом єзуїти Петра Скарій, 
не могли доспіти протягом 10--90 літ... Тому ш. автор вважав своєю 
задачею кинути ясне сьвітло на все те, що здавен-давна приготовляло 
»бобвітія зтихь шрачнвіхь страниць РЄфчи Посполитой:. Дальше вважає 
ш. автор конче потрібним (і треба признати зовсім справедливо) -- ста- 
нути супроти особи Петра Скарти як ,публіциста, оратора, проповід- 
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ника, королівського дорадника, педагога, дипльомата і вірного члена 
»Зосівіайв Фезай на ,строго обвективной почв"5". 

Отсе би мала бути в головних зарисах задача д. Стельмашенка. 
Як отже бачимо, ш. автор задумав змалювати нам образ політичньої ді- 
яльности Петра Скарги на дуже широкім тлі. Випадки, які скоїли ся 
під безпосереднім впливом Скарги, він хоче поставити в генетичній звязи 
8 усіш тим, що сесі випадки протягом століть спричинило, -- а все те 
в точки погляду строго обєктивної.. Чи-ж можна уявити собі кращу 
студию ? 

Щоб у польській істориографії не звернув ніхто уваги на діяль- 
ність Петра Скарги -- се річ не можлива, ну -- і учений автор се 
знає добре... Правда -- каже ш. автор, ,многів изв нихвь какь будто 
и останавливаются па дбятельности Скаргиє, та вжеж детайльне запізнанє 
входило в їх задачу. Щ. автор позволить, що я пригадаю йому як раз тут 
вгадане вже висще писаннє Рихціцкого (тр. М. Двєдушицкого). Адже-ж 
про сю двотомову специяльну роботу (не меньше ні більше а 1042 сто- 
рін в першій виданню !) не можна чейже сказати, що в ній її автор 
»Ттак неначе-6" справді прилишив ся при діяльности Петра Скарій... 
Чи може учений автор не внав писання Рихціцкого? Ні -- він зцає мо- 
нографію Дзєдушицкого надто добре: про се сьвідчить ось хочби при- 
мітка д. Стельмашенка на ст. 8, де учений автор зволив ось таке ска- 
вати про Рихціцкого ,Ріовїг зКагеа і уеєо міек": ,дрештою пильна 
праця Рихціцкого, -- замітна сістематизацією всїх фактів а навить по- 
дробиць (мелочей), що належать до П. Скарги, служить не малою підмогою 
при розслілуваню політичної діяльности його героя". Читаючи таке -- 
нам видаєть ся дивним, що д. Стельмашенко призабув у своїм ,преди- 
словію" сю одиноку до тепер, незвичайно богату фактами монографію 
про Петра Скаргу. А видаєть ся нам тим більше чудним, що -- скажемо 
вже тут -- праця Двєдушицкого була для д. Стельмашенка головною 
канвою його ,бсочиненія". 

Звісно також, каже дальше д. Стельмашенко у своїм , Предисловію", 
що важнійші випадки 2-гої половини ХУЇ віка мали ,множество" до- 
слідників всіляких шкіл і напрямків -- як Любович, Карєєв, Толетой, 
Коялович, преосв. Макарій, Лукашевич, Дорошевич, Морачевский, Шуй- 
ский, Бобжиньский, Демянович і Бартошевич... Певна річ: -- про се не 
стапе віхто спорити з д. Стельнашенком, хоч кождий бачить добре, що 
реєстр тих ,болфе видающихся историковь" можна-б так само добре по- 
більшити (головио новійшими дослідниками) як і вкоротити... Та вже-ж 
се, що учений автор говорить дальше про сих письменників -- се вже 
просто велика іїноранция, якої минути мовчанкою -- ГОДІ. 
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» Всі вони (значить вгадані ,болбе ввідающівся историки") пише 
д. Стельмашенко, годять ся між собою в тім, що католицька реакция 
і церковна унія западно-руських земель завдячують свій початок і житє 
(пройсхожденів й живнь) виключно впливам ,напльнувшихь: в Польщу 
єзуїтів". 

Слова д. Стельмашенка не потребують коментарів. Що одначе сей 
дивовижний погляд належить до прінципіяльних питань історичних 
ферментів в Польщі, головно другої половини ХУЇ віка, та з огляду 
на се, що сей зовсїм незгідний з історичною правдою погляд д. Стель- 
машенка кинув величезну тінь на усю його працю, став так скажу -- 
вихідною точкою його писання, я позволю бобі затримати ся при сім 
принціпіальнім питанню троха довше. 

Реформацийний рух в Польщі -- се справді незвичайно інтересна 
картина в істориї Річи посполитої. Коли на заході реформация ровли- 
вала море крови, у Польщі реформация гостила мов в дома. Тут могла 
вона -- як каже проф. Брікнер -- показати, що вміє. А одначе в хвилі, 
коли здавалось, що ось се вже сам вершок реформацийного напруженя 
(60-ті і 70-ті роки ХУЇ в.), що се вже остання година пановання ка- 
толіцизну в Польщі, -- тоді наступає майже рівночасно в протестант- 
ських громадах розклад, скажу -- перецьвіт. І та Польща, яка далеко 
й широко славила ся своєю релігійною толєранциєю, яка виборола собі 
її чверть столітя наперед перед проголошенєм Генриком ТУ нантейського 
едикту (1573 і 1598), та Польща виходить під конець ХУЇ в. ультра- 
католицькою державою, якої горожани стидають ся навіть думкою зга- 
дати давні часи ,доромного" забутя. 

Г що-ж се була за причина такого несподіваного повороту поль- 
ського народа ,до віри батьків»? Отсе й власне Іаріє оЙепзіопіз, Ка- 
мінь преткновенія, який довгий час був для учених спірною точкою, 
а як бачимо -- для д. Стельмашенка зістав ся ще до тепер загадкою... 

агально приняв ся був погляд, що реформация в Польщі завдя- 
чує свій упадок виключно єзуїтам. Авторами таких поглядів були самі 
єзуїти, чи там їх письменники, Вони то у своїх писаннях малювали як 
найчорнійшими красками ту добу, в якій єзвуїтський орден з'являєть ся 
в іольщі, щоб тим самим оповити свої заслуги тим більшою аврвеолею, 
ба що більше -- вони приписували собі усьціхи, які їм не належать ся. 
Се було одним словом фалшованє публичної опінії, з'єднюванє собі де- 
шевого подиву за незвичайні здобутки єзуїтського ордена. Тут вистар- 
чить згадати лишень ось хоч би такого Ростовского (Щіїмапісагит 90- 
сіекайє ебц ПБізіогіагига ргоціпсіаїйиаті раг5 ргіша.., Уіпаєе, 1796) та 
Кояловича (МієзсеПапеа Вегиші ад зіаїат Ессіввіазіїсат їп Маєпо 
Гйриапіає ДРисава регіїпепіїаті, Уйпае, 1650). Та вже-ж дивлячись на 
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роботу і здобутки єзуїтів -- не звернув ніхто належної уваги на сі 
обставини, серед яких єзуїтам доводило ся працювати, ніхто не помітив, 
як дуже робота єзуїтів була силою самих сучасних обставин улекшена. 

Вже в 50 тих роках зробила реформация в Шольщі доволі великі 
усьціхи. Отсе й було причиною, що римська курия звернула на Польщу 
більшу увагу, ніж до тепер. Почавши від 1555 року мандрують до 
Польщі бевнастанно папські нунциї, щоби там передусім організувати 
ряди католицьких борців до заввятої і систематичної боротьби з про- 
тестантизмом. Овочі отсеї роботи показали ся в невдовзі: в народі ро- 
ств з дня на день реакцийний рух, католицьке духовенство будить ся 
з сового сну, а на біскупських престолах засідають люди нового крою, 
яким вже зовсім не байдуже ,хто в що вірить, коби лишень їх мошонка 
була повна". 

Та вже-ж ледви чи не найбільше причинив ся до упадку рефор- 
мациї, а тим самим відродження католицької церкви, державно-політич- 
ний фермент, який саме тоді переживала Польща. Саме тоді зарисо- 
вуєть ся дуже ярко розлам тіж інтересами двох верховодячих суспіль- 
них кляс в Польщі: панів-магнатів і шляхти. Політичні і економічні 
інтереси сих властивих репрезентантів польської суспільности -- по- 
падають між собою в поважну колізию. Додаймо до то того ще й нові 
а при тім так важні випадки хвилі як Люблинська унія, безкоролівє 
і всякі иньші державно-політичні комбінациї зього часу, а тоді Й спо- 
стережемо, чому то реформация в очах польської суспільности починає 
чих раз більше бліднути. Не забуваймо також і того, що протестанти 
провадять між собою завзяті спори, не старають ся зовсіш скріпити свої 
так легко здобуті позициї та з дня на день тратять в суспільности довірє. 
Нові питання хвилі просто змушують можних панів відвернути свою 
увагу від реліїійно-догматичних спорів -- саме тоді, коли між католиць- 
ким духовенством повстають одиниці, з якими вже не легко приходить 
ся протестантським міністрам провадити боротьбу. дгодом-перегодом -- 
реформация тратить що раз то більше своїх приклонників, що раз биль- 
нійше стає на ноги католицька церков. 

І як раз тоді з'являються в Польщі Євуїти. Відкривають ся перші 
колегії -- в Брунебергу (1565 р.) Пултуску (1566), Вильні (1569). 
Ї дуже справедливо замічає проф. Любович, що ,було би зовсім бева- 
підставно душати, аби поява кількох єзуїтів могла викликати відраву пе- 
реворот в реліїйїйнім житю народа. Се значило би признавати їм ледви 
чи не особливу якусь чародійну силу", 

Ї справді тут -- думаю -- двох гадок не може бути: єзуїти прий- 
шли вже лиш докінчити розпочате діло, помагати що найбільше инь- 
ших чинникам польсько-Католицької церкви, що працювали перед ними. 
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І про розвязанє так елєментарних прінципіяльних питань повинен знати 
д. Стельмашенко, нім ще приступив до писання свого ,бсочиненія"?., Певна 
річ воно дуже дивно, що учений автор в тих справах Попо поуц5, 
тим більше, що все те сказане мною про початки католицької контра- 
реформациї міг найти учений автор таки в писаннях росийських авторів. 
Бо-ж чейже д. Стельмашенко не схоче, аби зісний саркастичний вискав 
проф. Брікнера під адресою польських учених ,Виз58іса 5апі -- поп 
Іеєцпфиг?, треба-б слати також і на адресу росийських учених. Се-ж 
прецінь кождий зрозуміє, що всї ті Виз5іса -- мало приступні (не входжу, 
з яких там причин...) польським ученим, не повинні чейже бути іегга 
ієпоїа -- росийським ученим. Сподію ся, що д. Стельмашенко в тім зі 
ною згодить ся. А тепер позволю собі вичислити до сказаного що 
важнійшу літературу: Н. Любовичь, Кь исторій Івзуйтовь вв литовско- 
русскихь земляхь вь ХУЇ в. ст. 1--5, Варшавокія университетскія 
ивв'5стія, 1888, М 4, його ж: Начало католической реакцій и упадокь 
реформацій вь Польш"б, по неизданньімь источникамь, Варшава, 1890, 
ст, 26--29, і на многих місцях. Далі, Дг. М/асіам Зоріезкі, Хіепалмуяс 
умухпапіома Шапабму ла ггадом ЛДуєтипіа ПІ, Варшава, 1909. -- 
А. Вгйскпег, Міепамієс тухпапіоуа ла Дубтайпіа ШІ, 57Кіс орусла- 
іому і Шегаскі, Рггемодпік пайКотму і Шегаскі, 1902, вип. У-- УП, 
ст. 403--418, 499--509, 595--610. Пор. також мою рецензию на оба 
останиї писання в Записках т. ІП. 

Я нарочно поставив на першому місци інформацийної літератури 
до нашого питання д. Любовича. Зробив я се раз тому, що проф. Лю- 
бович ві всіх дослідників сеї доби кинув на справу (о скілько мені вві- 
сно) найкрасше сьвітло, а по друге тому, що « сам д. Стельмашенко 
поставив проф. Любовича теж на першому місци свого реєстру ,болбе 
ввідающихся историковь", які -- по Думці ученого автора -- годять ся 
між собою в тім, неначе-б католицька рвакция і церковна (берестей- 
ська) унія вавдячували свій початок і житє виключно впливам єзуїтів. 
Тепер теж кождий бачить добре, як необережний у своїх судах д. Стель- 
машенко, признаючи поважному ученому погляди, яких би він мусів ся 
встидати. 

Подібно можна сказати і про берестейську унію: д. Стельмашенко -- 
говорячи словами д. Любовича -- приписує єзуїтам просто чародійну 
силу. Бо й справді, щоби унія завдячувала ,исключительноє єзуїтам 
свій початок і житє, так говорити -- се, ніде правди діти, при 
сучасних вислідах науки -- просто абсурд. Се зрештою річ так ното- 
рично ввісна не лишень в істориографії польській та українській, але 
і в росийській, що говорити про се ширше здаєть ся мені зайвим. 
Природна річ, воно жаль великий, що д. Стельнашенко не зашізнав ся 


20 БІБЛІОЇТРАФІЯ 


бодай одробину з тою будь-що-будь для нього незвичайно інтересною 
літературою, бо тоді він 8 всякою шпевностю не був би виступив 
в так перестарілими та дивовижними поглядами. Тут ми можемо що най- 
більше відіслати ученого автора до отсих писань: -- на першому місци 
ставляю я і тут згадані висше писання проф. Любовича, далі студию 
д. Ор. Левицького в Архиві Юго-Западной Россін", ч. І, т. УІ, Кіев», 
1883, яка опісля вийшла осібною книжкою (1884 р.) п. з. , Внутренное 
состоянів вападно-русской церкви вт польско-литовскомь государств' 
вь конц ХУЇ в. и уніяє, та біографічні нариси його-ж. Др. К. Студинь- 
ский, Пересторога руський памятник початку ХУЇЇ віка. Історично- 
літературна студия, Львів, 1895. Х. Візкир Камагд Іікомзкі, Опіа 
рглезка (г. 1596), Рогпап 1896, -- а вкінци Й моя студия п. з. бвуїти 
в ваведеню унії на Руси в доберестейській добі, Львів, 1909. Не овна- 
йомивши ся з літературою не можна забирати ся ні до писання при- 
чинків до істориї унії, ні тим самим до мальовання політичної діяльности 
дГглавві й руководителя зтого латинскаго движенія". | 

Та на тім ще не конець. Як бачимо д. Стельмашенко станув від 
самого початку на зовсім хибних заложенях та консеквентно -- брине 
дальше. Гаразд, - каже він -- усі ті ,болбе вкдающіеся ибторики? 
годять ся в тім, що католицка реакція і церковна унія завдячують свій 
початок і житє виключно єзуїтам. Та тут не в тім річ, про се ніхто не 
сумніваєть ся.. Ну і очевидна річ д. Стельнашенко теж... "Тут важне 
зовсім иньше: -- хто властиво з єзуїтів був головою ,руководителем 
отого латинскаго движенія 2" Бо-ж -- замічає дуже бистро д. Стельма- 
Шенко -- ,бсказати, що єзуїти брали живу участь в тім або ивьшім істо- 
ричнім процесі, не вказуючи одначе ні осіб, ні їх впливу на окруженє, 
се значить -- зводити звісне питаннє до абстракций. 

Відповідь на отсе питаннє -- підняв ся дати, очевидна річ, 
д. Стельнашенко: головою і провідником тих всіх єзуїтських містерий був 
Петро Скарга. Що сього не спостеріг ніхто з дотеперішних учених тим 
гірше для вих. Розвязку так важного питання дасть нам д. Стельмашенко. 
Він признаєть ся на кінци свого ,шредисловія" зовсім добродушно, що 
він підняв ся ,не легкої задачі" (ст. 9). Ну я сього не перечу, -- що 
одначе задача була для ученого автора справді за тяжка, -- про се 
сьвідчить його студия. 

На яких жерелах опер д. Стельмашенко свою працю, отсе питаннє, 
якого розвязка позволить нам вже наперед осудити, чи іо скілько нового 
ніг внести ш. автор в історичну літературу, о скілько міг збогатити те, 
що ми вже про Скаргу до тепер знаємо. Шомічний нам при тім сам ш. 
автор: після ,предисловія" він подав ще й ,обзорв историческаго ма- 
теріяла, относящагося кв зпох5 политической дбятельности Петра Скарги", 
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На першому місци ставить д. Стельмашенко, як годить ся, оригі- 
нальні писання Петра Скарги -- всїх разом 19. Кождий знає, що пи- 
сання Скарги (оригінальні) -- се справдішні білі круки. Я не хочу 
підоврівати д. Стельмашенка, щоби він вичислених писань Скарій не 
мав в своїх руках ніколи, все-ж таки спосіб цитованя заголовків отсих 
писань так ливний, що кождий побачивши се, мусить сам собою заста- 
новити ся, чи справді той, що так хибно цитує заголовки книжок, 
бачив їх коли на свої очи. Заголовки писань Скарін, цитовані д. Стель- 
машенком (на ст. 4 і 5), передовсім скорочені, а при тім віддані так 
фалшиво, що просто сором! Ба -- але що більше! Ось нпр. на ст. 84 
свого ,Ссочиненія? подає д. Стельмашенко повний заголовок (Скаргової 
,О едпобсіє, Кождий сподівав би ся, що чейже учений автор по- 
дасть нам справдішний заголовок сеї незвичайно рідкої книжки. Адже-ж 


він повинен її мати в своїх руках! -- Та де там... У тім заголовку знайде 
кождий, хто лишень мав нагоду мати в руках ,О Фейпобсі", не меньше 
ні більше як 56 (пятьдесять і шість) похибок! -- Те саме можна сказати 


й про цитованє иньших писань Скаргй. Я признаю ся отверто -- не можу 
зрозуміти, як можна так цитувати заголовки книжок, які бачило ся на 
власні очі. Міг так робити колись Гр Двєдушицкий, що модернізував собі 
довільно правопись Скарій, та вже-ж я думаю, що відписувати ученому 
авторови заголовки Скаріових писань з монографії Даєдушицкого з но- 
вими (власними) похибками не годило ся -- в тої простої причини, 
що д. Стельмашенко, пишучи про Скаріу, повинен чейже мати його пи- 
сання в руках. А то, повтаряю ще раз, можна підозрівати ученого 
автора, що він оршіінальних писань Скарій не бачив, бо усі цитати із 
цисань Скарти в ,сочиненіюЄ д. Стельмашенка можна найти (правда ще 
повнійші!) в монографії Дазєдушицкого. А такий ,випадок" дає богато 
до думаня. (Врїшкох тут треба признати хиба рлупой Вгхезкі, Орго- 
па Зуподи Вгге5Кіеєо та Кахапіа 5ерцшоме (вид. 1857 р.), які правдо- 
подібно мав д. Стельмашенко в своїх руках, коли можна судити з його 
» Приложеній" ст. 201--909). 

Та ще одно вражає нас в реєстрі жерел д. Стельмашенка: учепий 
автор пе внає сього, що вже знають навить польські учені, а власне, 
що Скарги ,0О едпобсів і ,бупод ВгхезкіЗ -- передруковано в ціло- 
сти в цінній росийській публікациї п. з. Русская псторическая библіо- 
тека, т. ХП. Памятники полемической Литературві вв Западной Руси, 
книга П. Сиб., 1889. 

Після ,бСсочиненій" Петра Скарги вичисляє учений автор ,доку- 
менти й разнья историческія сочиненія" (ст. 5-9). Чого тут нема! 
Побіч ,дАрхівів" і ,Актів" є Длугош і Преосв. Макарій, побіч нього 
Бавтиш-Каменский (!), а зараз і ,Апокрівіс", ,Нктезіс" та й , Авлірре- 
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зісє?, -- 6 Любович, Карєєв, Лукашевич, Бобжиньский, Устрялов, а побіч 
цього Ростовский (цитований в той спосіб: , Ціїдапісаг. Зосівбабів Фета 
рієїогіаг. ргом/о... Мі. 1768115), є й Рихціцкий (на 41-шім міспи!), 
Демянович, Сярчинський, Ярошевич (МаїКка 5мпегусп Роізка!) а побіч 
і даленский (егиісі у Роіїзсе т. 1 і П) та й Жукович. До кождої пу- 
блікациї додає учений автор декілька своїх, нераз щцоволі гумористич- 
них уваг. Денещо позволю собі зацитувати. І так Бантиша-Каменекого 
Исторія обь Уній (Москва, 1805, а пе 1795 р., як подає д. Стельма- 
шенко. ,Йсторическов извістіє" було лишень ,бсобраннов 1795 г.7) може 
ще тепер по думці ученого автора ,бслужить справочной книгой при 
осв'Бщеній уніятскаго вопроса.." Про ,Дліеуе Кобсіоїбму мугпапіа Неі- 
хуесКівєо зу Маїу Роїзке (зіс! і вір тут, що учений автор видів сю 
кцижку..) Лукашевича каже д  Стельнашенко, що в них прекрасно 
осьвітлений історичний материял, що належить до протестантського руху. 
Для д. Стельмашенка цінні праці проф. Любовича не істнують. А зараз 
після того додає д. Стельмашенко так: ,Сюди слідуєть и другое его 
(вначить Лукашевича) сочиненів: , Ром5і, і му2го5і геїогиа (ПП!) му Роізсе", 
Понинувши вже крайно не ,учений" спосіб цитованя -- позволю собі 
звернути увагу ученого автора на се, що Лукашевич такої праці не 
написав ніколи. Подібна праця, що правда, істнує -- та її написав не Лу- 
кашевич, а проф. Закшевский. (Повний і правдивий заголовок такий: 
ЛаКглемякі М/іпсепіу, Рохузіапів і худго5і геїогттасуї му Роізсе, 1520-- 
1572, Ціряк, 1870). Звісне писаннє Ростовекого (дивовижний, а просто 
комічний спосіб цитованя заголовка я зазначив вже висше) по думці 
ш. автора, лає нам дуже богатий материял ло житя і діяльности єву- 
ітського ордена в Польськім королівстві" (І) Учений автор і не сподієть 
ся, що хто читав писаннє Ростовского, той чогось подібного з всякою 
певностю не скаже. Та вже-ж просто клясичні уваги додав д. Стельна- 
шевко до цитованого вже нераз писання Рихціцкого (Гр. Дзєдушицкого). 
Не згадую вже сього, що учений автор не зває зовсім, що монографія 
Рихціцкого вийшла по раз другий 1868--1869 р. (УУудапівб П рггеі- 
ггапе і спасгпів рохіекегопе). Та вже ж назвати незвичайно совісну, 
а на свій час просто єдину в своїм роді, роботу Дзєдушицкого ,істо- 
ричним памфлєтом", зрівнати її рівно з болотом, а при тім оперти на 
шій усе своє ,пройзведенів", живцем брати з неї цілі уступи і т. д. -- 
се вже дуже і дуже не ,науково", а й не етично, Що до Бобжиньского 
»Плів)е Роїзкі уу сагубів" зверну увагу ученого автвра на се, що сей 
підручник шоявив ся вже в третім накладі, в двох томах (М/агатама, 
1887--1890). 

В кінци не зашкодить ,пригадатиЗ ученому авторови ще дечого. 
І так ,Апокрисись" (ст. 6), якого автором був справді протестант Хри- 
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стофор Броньский, вийшов в р. 1597 по польськи. Православні приняли 
сю книжку з одушевленєм, а результатом сього було, що вже в р. 1598 
появив ся її переклад на мову руську. Останніми часами передруковано 
» Апокрисись" в незвісній ученому авторови ,Русскій Йсторическій Би- 
бліотеціє, т. УП, ст. 1003--1890. ,ККкіпезіє (ст. 7) передрукована до 
тепер два рази: в Чтеніях вр императорскомь обществі исторій и древ- 
ностей росс. Москва, 1879 (видав А. Попов) і в ПІ томі Памятників 
полемич. литературн (Р. Й. Б.) ст. 329--76. Танже на ст, 477--982 
передруковано в польсько-руськім тексті також , Аитіддтбис". 

На третім і останнім місци свого ,обзору историческаго матеріала" 
умістив д. Стельмашенко ,дЖурнальнья статьи" (ст. 9--14). Природна 
річ, що учений автор не стримав ся і тут від своїх просто незрівнаних 
гумористичних уваг. Наперед одначе годить ся згадати, яких то авторів 


вичислив д. Стельмашенко на кінци свого ,обзору". Читаю -- тай по- 
дивляю. Ось побіч Ор. Левицького (чому д. Стельнашенко називає його 
Левитскій -- не знаю...) стрічаю Морошкіна ,Ісвуйть вв Россін", т. Ї 


(журнальная статья ?), статю безіменного автора п. з. , Литовокія івзуйт- 
скія провинцій", Дух. Хрис. за 18963 р., Дилова ,О зловредньхь дбі- 
ствіяхв івзуйтовт (!) та навить Кондратовича ,Йсторія польской литера- 
тури..З Справдішне столпотвореніє! 

Та вже-ж се, що д. Стельмашенко позволив собі дальше написати, 
се переходить вже всякі границі. Певна річ -- кождому вільно шутку- 
вати, як йому подобаєть ся - та й д. Стельмашенко пошуткував собі своїм 
збочиненієм'" таки дуже вдорово. Та вже-ж думаю, референт професор- 
ської колєгії, що призначив сю працю до так поважного наукого видання 
Як ,Университетскія нав'бстія" київського університету, повинпий був звер- 
нути трохи більше уваги на зміст , сочиненія". 

Д. Стельмашенко пише так: Фазнайомившись 8 польською історіо- 
графією годі на конець минути мовчанкою і тої преси, яка служить 
виразом тенденцийших поглядів крайного євуїтського напрямку. Говорячи 
се, ми маємо на гадці польський журнал Коуагіаїпік Нізвогусспу. Огбап 
Роммагсувімма Пізіогусапеєо род гедаксуа Хамегесо Гізкеєо (давно тому 
ушер!) По тім переходить учений автор до статий д. Прохаски та проф. 
Брікнера, поміщених в тім же журналі. 

Я не стану боронити тут доброї слави Кугагіаїпік-а різрогусап-ого. 
Не перечу, що Кууагіаїпік рієкогустпу містив часом статі нераз з дуже 
яркою тенденцийною закраскою, щоби одначе за се кинути анатему на 
цілий ортан -- се просто нечесно і против сього треба рішучо застеречи 
ся. При тім я ще раз повтаряю: вільно д. Стельмашенкови шуткувати 
до вподоби, чи одначе орган, який друкує подібні крайно ненаукові на- 
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пасти на поважні наукові видання, зискає тим що на повазі, -- се вже 
лишаю під розвагу хв. редакциї ,Университетских Йав'стій". 

Коли-ж д. Стельмашенко позволив собі в такий спосіб ,упорати ся" 
з цілих видавництвом, то що-ж вже й говорити про д. Прохаску та й 
проф. Брікнера? Се найзвичайнійші фразери, про яких шкода Й згаду- 
вати. Що до д. Прохаски -- не перечу: Статя його п. з. ,/ длів|бху 
цпії" рггезкіе)|З (Кхуагі. 1896 р.) написана справді крайно тенденцийно 
і ненауково. Та вже-ж се, що ш. автор сказав про студию проф. Брікнера 
(Урогу о цпів ху дахупе) Піегавитле, Килагі., 1896) -- се вже клясичний 
доказ разячої ішноранциї д. Стельмашенка. Ш. автор гніваєть ся на проф. 
Брікнера за се, що він вазиває Апокрізісє (1597, 1598 р.) ,вістифікациєю 
почавши від посьвяти, а скінчивши на постановах синоду. Про справи 
церковні пише чоловік сьвітский, а про православних кальвиніст" і т. д. 
Ну -- боронити проф. Брікнера я не потребую та вже-ж д. Стельма- 
шенкови раджу таки дуже щиро прочитати собі при найблизшій нагоді 
одну із перших студий на полі дослідів над полємічною літературою, 
Скабалановича ,Обь Апокрисисф фФинлалета? Спб. 1873. Таж знайде 
учений автор для себе не одну цікаву вістку та скористає бодай 
о стілько, що не стане голословно закидати фразерства. І ще одно 
вражає мене: пощо властиво згадав л. Стельмашенко у своїм ,обзорі" 
статі д. Прохаски та проф. Брікнера? Адже-ж він ані разу не цитує 
їх у своїм ,сочиненію". Певна річ -- воно не шкодить прочитати статі 
згаданих ученах, та я спитаю тут д. Стельчашенка, чому-ж він не про- 
читав собі ще й ось нпр. цінного нарису дра Франка, поміщеного 
в тій самім ,Кагіаїпік-у Ррізфогусап-ім" за р. 1895 п. з. ,2 дліе|бм 
зуподи рггезкіеєо", чому не перечитав собі ще й десятка иньших писань, 
яких теж не треба би було цитувати?! 

Переглянувши таким чином все те, що д. Стельмашенко мав при 
писаню свого ,бсочиненія? під руками, -- ненароком питаємо себе: і що-ж 
нового міг нам дати д. Стельмашенко на основі тих принагідно позби- 
раних ,жерел" ? Чи може д. Стельмашенко мав в своїх руках якісь нові 
неввісні материяли, що кидали якесь зовсім иньше сьвітло на знані спра- 
ви? Ні, не мав.. з чим властиво забирав ся д. Стельмашенко До пи- 
саня своєї студиї ? 

Тут власне Й цілий хист ученого автора.. Навіщо йому знати 
цінну студию проф. Любовича ,Кь исторій бвунтовь", навіщо йому Лі- 
ковского ,ПОпіа рггезкає, павіщо йому проф. Студинського , Пересто- 
рога?, пшавіщо йому Мільковича Мопишепіа Сопігаїегпіїанів Уайго- 
рісіапає ГеороПепзіяє (т. І, Георої, 1895), навіщо йому цитованої сту- 
диї д. Ор. Левицкого, навіщо д. Харламповича ,бападноруєсскія право- 
велавння школи ХУЇ и начала ХУП вка... п заслуги их вв дблб 
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ващити православной вВрьї и церкви (Казань 1898), навіщо Йому Завіт- 
нєвича Палінодия (Варшава, 1883), навіщо йому богато иньших публі- 
каций по істориї католицько-православної полєміки в ХУГ і ХУПІ в., 
навіщо йому вкінци конче потрібних для нього діяриїв Велєвіцкого ? 
Навіщо? Адже-ж він має під руками монографію гр. Даєдушицкого! 
А там все найдеш готове: і довжезні цитати із Скаргових писань і чи- 
сленні факти добуті з діяриїв Вєлєвіцкого (коли вони ще не були опу- 
бліковані; -- д. Стельмашенкови і не снило ся, що отсї таємничі якісь 
єзуїтські діяриї Вєлєвіцкого вже давно опублікувала краківська акаде- 
мия..). Усе там найлдеть ся! Спритний автор потребує лишень монографію 
Дзєдушицкого скомбінувати ще ось нпр. з ,Йсторією русской церкви" 
м. Макарія та ще там в якою книжкою -- тай , сочиненів" готове... АД там 
і золоту медаль київські учені дадуть... 

Перейдім тепер до детальнійшого перегляду. 

Вже на перший погляд можна поділити працю д. Стельмашенка 
на 3 части (через помилку дав ш. автор самій роботі заголовок 
»Введенів"...). Перша частина, що обійнає 3 розділи (ст. 15--36) -- 
се неначе встуй до самої студиї. В ній малює нам ш. автор 1) , Админи- 
стративнов ий еоціальное положенів Польши ко времени политической 
дбятельности Петра Скарги", 2) ,Католическую церковь вв Польші" 
і 3) ,Реформаціоннов движенів ве Польші", Як отже бачимо се те, 
що ш.автор заповів в , Предисловію": обрав воїх тих , СЛОЖнБІХЬ СиЛьЯ, 
які протягом століть приготовляли всї ті випадки, що скоїли ся під без- 
посереднім впливом Скарги. Природна річ -- в тій части не старав ся 
сам автор подати нам чогось нового: без специяльних студий воно не 
можливо. Тому то і переповідає нам ш. автор в тій части ввісні випадки 
про боротьбу шляхти з аристократиєю (почавши від половини ХУ в.) 
за державно-політичну перевагу (ст. 15 -18) та переходить до мальо- 
ваня боротьби шляхти в духовенством (ст. 19--23): коли шляхта здо- 
була вже повну побіду в політиці -- показало ся, що серед боротьби 
призабула вона ще одного могутного ворога: католицьке духовенство. 
Таким чином ш.автор переходить до представленя становища духовенства 
в суспільности, його відносин до шляхти, його боротьби ва свої клясові 
привилеї, як свобода від поношеня державних тягарів, десятини і т. д. 
І коли можна закинути що ш. авторови, то хиба се, що П уступ вати- 
тулований занадто загально ,ЖКатолическая церковь вь Польшбф": його 
можна-б назвати що найбільше оглядом социяльного становища польсько- 
католицького духовенства, а вже-ж ніяк так широким понятєм, як ,кКато- 
лицька церков в Польщі. Адже-ж д. Стельмашенко не буде ві мною 
спорити, що повного образу католицької перкви в Польщі в П розділі 
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він не дав. Ми не знаємо нпр. яке воно було се католицьке духовен- 
ство -- низше і визше, яка була його осьвіта, який етичний рівень 
і т. д. | жаль великий, що д. Стельмашенко се пропустив: до поясненя 
і зрозуміння діяльности єзуїтів і проповідництва Скарги -- воно би дуже 
придало ся. 

Про 3-тий розділ І части скажу те саме: нічого нового, тай не 
дуже вірне повторюванє знаних подій. ШІ. автор починає своє опові- 
даннє про ,реформацийний рух в Польщі? -- як звичайно -- від 
Лютра: протестантські книжки заносять нову науку до Польщі. Появля- 
ють ся королівські едикти. Чому одначе д. Стельмашенко згадує лише 
королівські едикти 8 років 1520 і 1523, а замовчує едикт з р. 1592 
(Дакгавмякі, Ромузбапів і му2го5і геїогіпасуї ху Роїізсе, ст. 998, -- 
Любович, Йсторія реформацій вв Польшбф, Варшава, 1883, ст. 48, зам. 2, 
пор. мою працю -- Предтеча Унії, ст. 17, зам. 5) -- не знаю... Нова 
наука ширить ся в Польщі. як пошесть. Богато причинять ся До того 
князь пруський Альбрехт. По смерти Житимонта І (1548) реформацийна, 
горячка ще більше росте. Польща стає прибіжищем усяких заграничних 
сектантів, огнищем найріжнороднійших антікатолицьких наук. Що-ж на се 
польське католицьке духовенство? По думці ш. автора -- воно розуміло 
вагу того несподіваного релігійного перевороту, що відбував ся на його 
очах (ст. 31). Учений автор позволить, що В тіх я 8 нам не вгоджу ся. 
Що духовенство не спостерегло несподіваного небезпеченьства (очевидна 
річ -- в 20-х роках ХУЇ в.) про се сьвідчить вже хоч би се, що пер- 
шими документами реакциї против нової науки були як раз едикти коро- 
лівські. Духовенство що іно потім виступає на синодах до голосного про- 
тесту (пор. Закшевского та Любовича ор. сії.) До боротьби з ,єретичною" 
вірою виступають головно капітули. 1553 р. появляєть ся Гозия , Сопіез5іо 
саїроїїсає йдеї», Рим висилає до Польщі нунция (Лінппомано). Та нун- 
ций не знайшов в Польщі симпатий. Він вертає до Риму -- а тим часом 
протестантський рух з8магаєть ся ще більше. Рік 1569, час Пиотрків- 


ського сойму -- се і доба найбільшого напруженя реформацийної го- 
рячки та рівночасно і початок її упадку. Від 1568 року -- реформа- 
цийний рух слабне -- навіть по більших містах (ст. 35). Настає доба 


католицької реакциї: ,латинсков духовенство дружно ополчилось на 
своего врага" (1рід.). 

Так оповідає д. Стельмашенко, ідучи невільничо за проф. Любо- 
вичом, а я позволю собі пригадати тут ученому авторови його ,преди- 
словів'. Адже-ж там виразно сказав був д. Стельмашенко, що ,йпро- 
исхожденів" католицької реакциї завдячує Польща виключно 6зуїтам. 
Невже-ж ш. автор не помічає того, що 1562 р. бвуїтів в Польщі ще 
не було? Чи се може був вплив заграничних єзуїтів 7 
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А тепер одна загальна увага. Хоч і не підлягає найменшому сумні- 
вови, що головним інформацийним жерелом до сеї першої частини ро- 
боти д. Стельмашенка служила йому взвістна праця проф. Любовича 
п. 3. ,Йсторія реформацій вт Польшб5" та ночасти його-ж друга роз- 
відка п. 8. ,Альбрехть, герцогь Прусскій и реформація вь Польшбє, 
все таки ми помічаємо, що ш. автор так неначе-б встидав ся цитувати 
згадані писання знаменитого ученого. Він радше візьме собі цитати 
з книжки проф. Любовича, неначе-б се було краще, як просто зациту- 
вати ту або сю сторону згаданих писань. По нашій думці -- так воно 
не повинно бути. 

Після такого вступу переходить д. Стельмашенко до самої основної 
части своєї студиї, по нашому поділови -- до части другої. Що до ве- 
ликости вона найбільша: сягає від ст. 37--163. Се саме серце роботи 
д. Стельмашенка, скажім властива студия: перша частина (ст. 15--36) 
і остання (по нашому поділови третя, ст. 163--199, себто до кінця) -- се 
лишень декорациї властивої студиї, вступ і фінал. Природна річ, що на- 
другу частину позволю собі звернути найбільшу увагу, вже хоч би ли- 
шень з тої причини, що саме в тій части, Як у властивій студиї, пока- 
зав учений автор усе, що знав. 

Частина друга обіймає 6 розділів. Як годить ся -- починає Її 
біографія Петра Скарги (ст. 36--48). Далі слідують розділи в такім 
порядку: ,Дбятельность П. Скарги вь царствованіє Баторія" (ст. 44-- 
65), -- , Папскія притязанія на русскую церковь вв періодь Московеко- 
Польскихь столкновеній и участів вт нихь Скарги" (ст. 66--70), -- 
» Положенівє православной Церкви Литовскаго великаго княжества на 
канунбф іевуитекихь посягательствь П. Скарги на вя свободу" (ст. 71-- 
80), -- ,Скарга какь шниціаторь и руководитель уніатскаго движенія" 
(ст. 81- 103), і в кінци ,Дбятельность П. Скарги на польву уній вт 
царствованів Сигизмунда ШІ-го" (ст. 104--163). 

Вже з сього віставленя розділів можна осудити, що властиво мав 
д. Стельмашенко на приміті, називаючи своє ,сочиненів" , Політичною 
діяльностю Шетра Скарги": він хотів одним словом викавати, що Русини 
мають завдячувати прокляту унію виключно і ще раз виключно полі- 
тичним інтритам Петра Скарій, того хитрого бвуїта, який всіх з'умів 
обмотати ніжною павутиною свого демонічного впливу. 

Оповіданє своє починає учений автор біографією Скарій. Які-ж 
жерела мав він під руками? Чи може які неввісні рукописні скарби? 
Ні, та пождім: учений автор вичисляє нам сам свої ,жерела". Ось вони: 
1) цитована монографія Рихціцкого (Даєдушицкого) 2) Оргах міеки 
рапомаліа ЛДуєтаціпіа ПІ, К. Зіагсгуйзк-ого (ч. П, Львів, 1828) 3) 
О усій і різтасєр К8. Р. ЗКагві Овій5к-ого (Кременець, 1818) і 4) 
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МаїКа 8міекусп Роізка Уагоздемісо-а (1767). Перечитавши таке -- мо- 
жемо вже наперед сказити, що нового не довідаємо ся нічого з біографії 
пера д. Стельмашенка. Що-б одначе мати маленький ввірець, як наш 
учений автор ,використовує" свої ,жерела"?, позволю собі дати ось таку 


невеличку паралєлю. 
Текст д. Стельмашенка: 
,На главной пробежей до- 
рог5 изь Радома до Варшавкі, вв 
ляти миляхь ость послідней, ле 
жить небольшое, но богатов мб 
стечко Гровць (Сптоїес). В» окре- 
стностяхь того ийстечка нахо- 
дить ся маленькій, безвімянньй 
фольварокь св господекимь доми- 
комь, именувивій , Окарговщиной", 
Ото й есть родина Петра Скарги. 
Скарга пройсходиль изь фамилій 
Повенскихь, им'бвшихь и богатья 
помібстья и не малое обществен- 
ное вначенів при  Мавовецкихь 
княвьях»... і т. д. (ст. 37) 


Текст Рихціцкого: 

»"Ха єїбупут х Вадотіа 
до У/агзламу єобсійса, о рої- 
5205іа шій од РоїізКіе) 5боїсу, 
іе2у., Тадпе шіазкесатко (Сгоіес... 
опо |е5і годліппег  пліеізсет 
уліеЇіеро па5геро хІоїопз5іеєо Ріо- 
іга УКагеї. Ти? орок па ргамо 
ро5іглерав; мліовке 2 дмогКіет, 
со5вродагвкіеєт  заридоматівет... 
вві іо ЗУКагебмзасгугпа, по874са 
доїзд ішіе іесо годгіпу. Рампа 
іа... з2асріба позіїа мІазсіміе ітіе 
Роум»езКкісп Та Рау/езКісП, і тіа/а 
піс|акі шааїек і хпаслепіе 7а 
ста5бму |е572028 МаломтесКісП Кзіа- 


244..." і т. д. (т. Ї, ст. 149 1 150 
| виданнє ТУ). 

Отсей невеличкий примір ,совісности? д. Стельмашенка в ,вико- 
ристованю? жерел -- най для нас вистарчає: всіх місць ввятих жив- 
цем з ,історичного памфлету" (ПІ!) Рихціцкого -- в дальшім оповіданю 
я просто не буду в силі виказати, Хто цікавий -- най сам спробує. Я ва- 
значу лишень коротко, що в сім розділі (біографія П. Скарги) перепо- 
відає д. Стельмашенко невільничо Рихціцкого (Монографія т. Ї, ст. 
149--163). Пригадую при тім, що я цитувати му все монографію Рих- 
ціцкого першого видання тому, 60 тим виданнєм користвавав ся д. Стель- 
машенко, очевидна річ -- заправлюючи своє оповіданнє від часу до часу 
власними помилками. 

Скарга родив ся 1536 р. Скінчивши низшу школу в Гройцу |а не 
зв Гроеціб или вт Грудкб (зіс!)) пішов на науку до краківської ака- 
демиї. Там -- каже д. Стельмашенко -- учив ся всього два роки, 
а опісля слухав фільософії ,бакалавра" Фелікса Сєрпекого" (ст. 38). 
Мій Боже! Як то тяжко приходить ся ,користувати сяЄ польською книж- 
кою чоловікови, що по польськи розуміє так, ну возьмім нпр. як проф. 
флорінский. А тим Часом Рихціцкий сказав тою неможливою польською 
мовою вовсім що иньше. Ось його слова: ,ро ди Іакбаср прогсгумеі 
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анна 


пачКі до8іарії паз2 Ріоїг (1554) род дліекапет мудліаїл біогойстпеєо 
КеїйКвепі Зівгрєкіт аКкадетіскіе) содпоз8бі раКаїагла..." (т. І, стор. 153). 
Оттакі то нісенітниці можна наплести, коли не знаєть ся гаразд потріб- 
НОЇ МОВИ... 

: Після кількалітнього блукання -- Скарга з'являєть ся 1563 р. 
у Львові, висьвячуєть ся в піддіякони, а на другий рік стає вже ксьондвом, 
дістає парохію рогатинську та львівську канонію. -- Певна річ -- инак- 
ше д. Стельмашенко не міг писати: аджеж так само, а не инакше опо- 
відає Рихціцкий (т. І, стор. 155, 156)... Що воно одначе так не було -- 
про се довідаєть ся учений автор зі згадуваного мною на самім початку 
нарису д. Бостля в Рапліеїпік-у ШіегасКк-ім за р. 1902, стр. 120-138. 
Переповідати ва д. Бостлем вважаю зайвим. -- Природна річ і се, що 1566 р. 
витає Скарга пишною промовою новоіменованого (по смерти Тарла) 
львівського арцибіскупа Станіслава Старновского (стр. 39), б0-ж так 
написав Рихціцкий (І, стр. 158, з тою ріжницею, що Рихціцкий нази- 
ває його Сторновский, ну -- але хто-б там звертав увагу на таку 
дрібничку...). Тим часом сей арцибіскуп звав ся Станіслав Сломовекий, герба 
Абданк, перед тим бісвуп ляодицейський, суфраган і канонік краків- 
ський. Сьвяточний в'їзд його до Львова був (по Скробішевському) пе 
1566 р., а Т грудня, 1565 р. (Пор. З5КгорієгемуяКі, УМіїае Агеріерізсоро- 
тат ІГеороїйепзійт, Зієп. М. 3). -- Коли би дальше д. Стельмашенко 
інтересував ся побутом Скарги у Львові троха більше, він би був не 
наговорив стільки про Скаргову проповідницьку діяльність, бо він був би 
дізвнав ся, що Скарга став катедральним проповідником правдоподібно 
що іно 1567 р. -- саме перед від'їздом до Риму (а не 1563 р., як 
читаємо у Рихціцкого (т. Ї, стр. 155)), себ то по смерти катедрального 
проповідника Яна Арундіненвіса, хоч в консисторських актах виринає 
Скарга як проповідник що іно 1568 р. Зваживши се, кождий мусить 
признати, що діяльність Скарги у Львові не могла бути так дуже 
впливова, а то тим більше, що ось прим. від р. 1566 до 1567 (Скарги 
у Львові не було... (Пор. Бостель, ор. сії.). 

Не розумію, як міг написати дальше д. Стельмашенко, що Скарга 
викликав незвичайну сензацию" тим, що навернув до католіцизну 
Катерину (1) Сінявську, доньку Яна (!) Радзівіла? (стр. 39). Се вже 
крайна легкодушність в орудуваню історичними фактами, Якої не до- 
вело ся мені стрінути ніколи; таж про се пише сам Рихціцкий 
(І, 178, 179), а також: Веєлєвіцкий, Ростовский, Нєсєцкий, Заленский 
і т. д. |пор. прим. мою студию (ор. сії.) стр. 54 і 55). - Саме тоді -- 
пише дальше д. Стельмашенко -- завитали до Польщі єзуїти. Перший 
закладає єзуїтський ліцей в Брунсбергу кардинал Гозий. Вістку про се 
васягнув наш учений автор з такого жерела: Дгсбіу. Ргоу. Ро. ПіїЮ. 
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Ніє!. Сої. Вгип5регеє: Дліеіе ргип5регяКкіесо Коїветат... і. ТУ « (цитую 
як найдокладнійше: стр. 39, замітка 2). Читаю Й очам своїм не вірю... 
Що се може бути за жерело? Перше виглядає гейби на звісні 6вуїтські 
архіви провінциї польської і литовської, До яких мав вступ кс. Зален- 
ский (пор. Дае5кі, Фегпісі му Роїєзсе, т, І, часть І, стор. ХІІ), а до 
яких перший ліпший смертний не так легко може дістати ся; але що 
значило би се друге? Припустім, що д. Стельнашенко мав щастє ді- 
стати ся до бвуїтських архівів, але що вначить, кажу ще раз, єв друге? 
Не вжеж би справді появила ся останніми часами якась учена публі- 
кация на польській мові п. з. ,Дліеїе ргип5рег5Кіеєо Коїесішци " та ще 
до того кількотомова (д. Стельмашенко знає т.ТУ...)? -- Та справа стоїть 
инакше в дійсности. Д Стельмашенко повволив собі ,Ппозичити? ци- 
тату із монографії кс. даленського ,4ехицісі у Роізсе" -- та Й тілько. 
ІТ так читаємо на стор. 157, т. І, части І цитованого писання 
ученого єзуїта таке: ,ПДпіа 21 зіегр. 1565 г. оїмоггу! Ногуцп82 ріег- 
уузле па саїа Роізке з5ешіпагуаш дйуесегаїпе і ром/еггуї ехиївот? 
(у д. Стельмашенка віддане се так: ,..вь сл5дующемь году Говій 
основаль вв томь же Брунсбергб первую во всей Польш"бф семинарію 
и поручиль ве тімь же євуитамт..."). До сього дає кс. баленекий такий 
цитат (а за ним ,неоглядно"? д. Стельмашенко..): ,ДАгеріу. Ргоу. Рої. 
Ії. Нієі. Со. Вгип5реге. Длівіе Рргицп5регакіесо Коіеєійт і ієкпіеі8- 
сусь рггу піего гаКіадом пайКкомуєср ороуєцні 572с2еєдіохо ху фопіе 
ТУ Є, -- Як отже бачимо - тут знов незнанє польської мови відбило ся 
таки дуже погано на ,науковій" роботі д. Стельмашенка.. Чому-ж одначе 
не вацитувати просто і коротко ко. даленекого, ніж осьмішувати себе 


»зПожиченим"? цитатом -- св вже секрет д. Стельмашенка... 
бдапцитувавши далі ще денещо з кс. баленского (пор. студию 
д. Стельмашенка стр. 40 і кс. Заленского, І, стр. 170, -- грамота ко- 


роля Жигимонта ПІ з дня 23 марта 1565 р.), вертає д. Стельмашенко 
внова до Рихціцкого (І, стр. 177, розділ ПІ) та оповідає, що (Скарга 
вибираєть ся 1568 р. до Риму -- в євуїтський новіцият. Я не стану 
переповідати дальше тих крайно абсурдних елюкобраций д. Стельма- 
шенка, в яких він сумніваєть ся, чи стімулом до Скаргового вступленя 
в євуїтський орден було правдиве ,отреченів оть міра", чи... шогоня 
за славою. Се виравді доволі гумористичне місце -- та цікавого я 
відсилаю до самої студиї д. Стельмашенка. -- Тим часом, оповідає уче- 
ний автор, коли Скарга перебуває в новіцияті, рознесла ся вістка про 
подвиги католицьких місионарів в Китаю, Японії, Мексиці; Скарга ва- 
бажав теж вандрувати в далекі краї. Та стало ся инакше... , Боргіашь", 
бзуїтський їенерал, рішив вислати Скаріу до Польщі: там він був 
потрібнійший.. (стр. 41, 48). ,Но прежде ч'імь коснуть ся внутренней 
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политической дбятельности Скарги вь Польш".., МБ должнь сказать 
о томь, что успбли осдблать івзуить кв приходу (Скарги в» теченів 
своего семилітняго пребківанія вв польскомь королевствб: -- оттак 
сходить д. Стельмашенко на иньший епізод -- з тої простої причини, 
що і Рихціцкий у свойому ,пашквілюЄ -- робить теж такий , перехід» 
( запіш іедпак о даїзгусп іеко сгуппобсіаср падбуліс редліету, плив5ішту 
хурггод рохпаб 5кап, У |акіта фомгаггувімо 5чмоде газіаї ху оусгулпіе..." 
т. І, стр. 190). -- ,Положеніе іезуптов»... біло вь самомь цвбтущемь 
состояній" (,руї оп (єїап) падег Кміїпасут.." В., І, стр. 190) і т. д. 
оповідає д. Стельмашенко просто невільничо за Рихціцким... 

Вже на підставі сього, 0 скілько можливо всовісно зробленого роз- 
бору ГУ розділу (по нашому поділу 1-го розділу П ч.) ,сочиненія" д. 
Стельмашенка можемо пізнати ,метод? наукової роботи ученого авто- 
ра: я просто не хочу назвати по імени такого способу ,використо- 
вуваня" чужої праці, хоч і як воно обурює, коли ту чужу працю 
називають іще -- гі5ши іепеаїїз -- ,історичним памфлетом " 1... 

Переходимо тепер до У-го розділу ,бочиненія" д. Стельмашенка 
п. з. ,Дфятельность П. Скарги вв царствованів Баторія" (по нашому 
поділу до 2-гого ровділу части ПП). Сей розділ сягає, як сказано 
висше, від стр. 44--65. Яка-ж се була діяльність? Зберім усе сказане 
д. Стельмашенком до Купи, а довідаємо ся, що ш. автор оповідає нам 
про се: 1) Скарга вакладає в Вильні перковні брацтва. 2) Серед го- 
рячої проповідницької діяльности навертає братів Радзівілів. 3) Скарга 
робить на короля Батория та Його канплєра Яна Фамойського від разу 
демонічний вплив і вони роблять лишень то, що їм Скарга вкаже. 
4) Скарга в полєміці з Воляном розбиває на мязгу ,Єєретиків", 5) Скарга 
»рішив" перемінити виленську колєїію на академию, ну -- і Баторий 
його послухав (стр. 52--53). 6) Коли Скарга побачив, що уся його до- 
теперішня робота не вистачає до цілковитого знищеня протестантів, 
тоді він ,рЕшиль совздать нбчто такое, что сразу обезпечило біг пово- 
роть шпротестантовь вв сторону латинянь" (стр. 55) -- ну і ви- 
друкував свої ,Лумоїу Ямчпеїуспо... 7) Скарга  ,постарав сяб, що 
король отворий в ЛПолоцку євуїтську колєгію, а не вдовзї і в Ригі. 
8) Відновляєть ся ще раз полеміка з Воляном і 8) Скарга пе- 
реходить до Кракова, де приймають його ,сь величайшимь востор- 


гом»? (стр. 62)... -- Оттака то була діяльність П. Скарги в добу 
пановання Батория, і ,здфсь?, запевняє нас д. Стельмашенко, ,кроется 
причина постепеннаго упадка реформаціоннаго движенія". -- Пове- 


дім тепер до оповідання  д. Стельмашенка паралєлю 8 писання 
Рихціцкого, а побачимо таке. Першій точці шнашого змісту від- 
повідають у Рихціцкого (т. Ї) стр. 199--209. Позволю собі зробити 
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до сеї части декілька уваг (застерігаючись, що місць живлем взятих 
з Рихціцкого не буду виказувати). Д. Стелькашенко -- ворог вірного по- 
давання імен власних. Ї так вже перед тим назвав він єзуїтського гГе- 
нерала Боржія якимсь Борііяшом., Я зрештою ціню дуже той незрівня- 
ний пієтизм д. Стельмашенка до тексту Рихціцкого, ну, але польський 
Борііяш все таки буде зватись по великорусски Боржія (пор. прим. 
стр. 41). -- Папський нунций в Польщі 1572 р. не звав ся Вінцентий 
Партицій (стр. 44), а В. Портічі; 1 т: и.-- Не меньший ворог д. Стелькашенко 
й совісного цитовання Скартових слів. Певна річ, що воно можна виправ- 
дати яко тако скупеньким знанєм д. Стельмашенка польської мови, та по моїй 
думці на се найліпша рада така: доти не писати на основі польських 
жерел (хоч би тими ,жерелами" був лишень один Рихціцкий...), доки 
не буде їх гаразд розуміти... А то кождий буде мусів вважати ци- 
тати д. Стельмашенка несмачним жартованєм та і глузованєм зв того ор- 
Тану, який помістив його ,сочиненіє". Щоб одначе хто не вакидував 
мені голословного способу критиковання, я позволю собі навести ось 
такий приклад: 


Текст Скарги в переводі д. Стель- 
машенка, стр. 45. 
»еВь настоящую пору веб чрев- 
ввічАайно скорві на вбру, не раз- 
суждая, кто говорить и чімь до- 
казвіваєть свою річь. Нбть те- 
перь любви кт свовй отеческой 
вбрб, -- угасло усердіє кь служ 
бв Божіей, даже духовенство ста- 
ло нерадиввімь!.. Гдбф возьмемь 
лькарства противь зтихь боліз- 
ней? ..Но шк не отчаяваємся, -- 
терпіфнівшь, покорностью и любо- 
вію кь непріятелямь мі возвра- 
тимь кь Богу отнятвія у нась 
души, -- 3то и есть то дбланіе 
(спічо), на которое Онь послаль 
нась". (Зкагеа. ,Оргопа 4егиі- 
іду; ітдесіа ргора, гохдгіа! ШІ), 


Текст Скарін, евент. Рихціцкого, 

І, 199, 200. 
..ТПадліе ,шуйегга ргедко, Кіата- 
5рми ротаєаїа, а пів рубаіа 5іе 
апі пмадаїа, Кко таібмі і с2ета 
доуодгі. Міе шла52 шаіїобсі Ки 
год572егхепій мліагу бмлеїеі, 28азіа 
зфагороїзка Ки 5Їа2Ріе Воде| даг- 
Пууо8б, дасромтпе ий 58іеріе ореї- 
суп і па Во58кі му піс, шггад піе 
райгга, до дорг Кобсіеїпусі сПсі- 
муо8с і Іакопі5імо Це пуодлі 
Зако ігийпа іаКіе уу уліегле 7а- 
іулутумає і ху спобаср 8мліебусі 
рокппадабв, раїсеш  довуКашту... 
ПІесх піе гограстлашту, аіе сіег- 
ріепіет, роКога, паіобсіа  піе- 
рггудасіої мівіє дц82 рапи Воєш 
рогуєкохмаб піодет, оса іего, 
Кіогу па5 па 8у/0о)е йпімо му- 
51а!4, 


Я не входжу в те, як властиво назвати подібне, скажім делікатно, 
профанованє текстів старих памяток, а замічу лише, що і се ще у д. 
Стельмащенка не найгірше: він позволяє собі навить при нагоді заци- 
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тувати як слова Скарги, перецовідання Рихціцкого! (В відповіднім місци 
я се зазначу). 

Я заподіяв би д. Стельмашенкови велику кривду, коли-б я сказав, 
що одиноким жерелом відомостий був йому Рихціцкий: д. Стельмашенко 
користував ся ще й відповідними уступами ,Йсторії Русскої Церкви" 
м. Макарія (т. ЇХ, Спб., 1879). Для контролі прошу порівнати: д. Стель- 
машенко, ст. 45, Й. Р. ДЦ. ЇХ, ст. 358, 359 і т. д. Очевидна річ, ш. 
автор користає з ,Істориї" преосв. Макарія ,по свому". 

Оповіданинє про наверненє братів Радзівілів написав д. Стельма- 
шенко за Рихціцким не конче совісно (пор. Рихціцкий, т. Ї, ст. 203-- 
209), а се тим більше видаєть ся чудним, що щ. автор міг дуже легко 
сконтролювати своє писаннє відповідним місцем у м. Макарія (ЇХ, 
ст. 361) ї у кс. Заленского (т. І, ст. 196, 197). Сьмію звернути увагу 
ш. автора на се, що Скарга не міг навернути на католіцизи в Вильні 
Миколу Радзївила Чорного, бо він умер ще 1565 р., а Скарга прибу- 
ває до Вильна аж 1573 р. дрештою се ноторично звісна річ, що М. Ра- 
дзівил Чорний умер ,єретиком". Натомість правда се, що вагально гово- 
рять про Скаргу, що він навернув Миколу Криштофа Радзівіла, сина 
Миколи, прозваного Чорним. Помиляєть ся дальше д. Стельмашенко, 
колі каже Миколі (Криштофови) Радзівилови відбирати кальвиністам 
друкарню в Берестю: се зробив якийсь з його братів (пор. Рихц. Ї, 
207). Про братів Миколи Криштофа (прізваного Сиріткою) і про вчинок 
Слєповроньского (ст. 48, 49) оповідає ш. автор за Рихціцким доволі 
поправно. 

Тим часом, оповідає д. Стельмашенко (ст. 49), королем польським 
став Баторий. Він відразу ,окружив" себе канцлєром Замойским і про- 
повідником Соколовским (1р14.), ну -- а ,оба они били вв самвіхь луч- 
шихь отношеніяхь со Скаргой и планкі послідняго екоро отравились 
на всей политикф короляЄ (їрід). Я подивляю ту геніяльну просто про- 
вірність д. Стельмашенка, з якою він розвязує одним словом такі полі- 
тичні містериї, як ось нпр. мотиви політики Батория в дусі католицькім. 
І що десь того перед д. Стельмашенком ніхто не спостеріг! А тим ча- 
сом то така проста річ: Баторий робив те, що йому Скарга велів. От 
і все! Спостереженє д. Стельмашенка, правда, більше би нас переконало, 
коли би ш. автор цопер його ще кількома архівними документами. А то, 
дарує д. Стельмашенко, на слово йому тепер ніхто не повірить, хоч би він 
і як запевняв нас, що Баторий або Замойский робив все ,не безь уча- 
стія Скарги" (ст. 49, стрічка 28), ,находясь подь вліянівмь своего 
»Временщика" (ірід. стрічка 31), ,подь вліянівмь Скарги" (ст. 50, 
стрічки 1), ,по мьсли Скаргиє (ст. 50, стрічка 6). Вкінци запривічу, 
що такого едикту, про який д. Стельмашенко згадує на ст. 50, стрічка 
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1--Б, король ніколи не видав. Д. Стельмашенко, як бачу, зле зрозумів 
замітку Рихціцкого, га! з тою польщиною ш. автор ніяк не може собі 
дати ради... (Вусре., І, ст. 299). 

Та Скарга не лишень старав ся обмотати павутиною свого впливу 
короля і його канплєра: він не забув також виступити і до книжкової 
боротьби з ,протестантами"?. От і таким чином переходить ш. автор до 
полеміки Скарги з Воляном. Шриродна річ -- ш. автор і тут не може 
обійти ся без своїх дотепних уваг. І так д. Стельмашенко каже, що 
Скарга не міг не звернути своєї уваги на Воляна, який проживав в Биль- 
ні при дворі Миколи (Радзівіла) Чорного. Недавно велів д. Стельма- 
шенко Скарзі навертати на католіцизм сього Миколу Чоркого, а тепер 
велить воювати з його дворянином. А се, що Микола Радвівіл Чорний 
умер ще 1565 р, се д. Стельмашенко перед читачем замовчує. (Стель- 
машенко, ст. 50, Рихц., І, ст. 913, 214). 

На напасти Воляна відповів Скарга книжкою п. з. ,Рго засга- 
Нзвішта Киспагізіїа сопіга Баегезіт Дціпеійапат " (Зильно, 1576). Ри- 
хціцкий дає зв сього Скаргового писання (головно з передмови до біск. 
Протасевича і Радзівіла) деякі цитати, з яких скористав, очевидна річ, 
і д. Стельмашенко. Бо що ш. автор не бачив на свої очи згаданої 
книжки Скарги, про се сьвідчить то, що д. Стельмашенио задцитував 
як правдивий заголовок Скаргової книжки переклад того-ж заголовку 
на мову шольську, зладжений д. Рихціцким (Рихц. І, ст. 234, 235 
і Стельмашенко, ст. 51, зам. 1). Св одначе не перешкаджає ш. авто- 
рови зацитувати де нещо зі згаданої книжки. І так ш. автор каже: 
»Для наст важна ,ргзедтома"? зтого сочиненія, обращенная кь Про- 
тасевичу и Радзивиллу .." (пор. ВусПе. І, ст. 235: ,УУ дліеів епі га- 
заеціе паррггод па пуаєе ргледйтома, до Ргоба5геміста і ВадліміЧа"), 
в якій Скарга говорить таке і таке, -- а вже-ж читач на дармо шукав 
би в ,Рго з5асгайізвіта КасПагі5йа" за подібними цитатами: се щонай- 
більше лихі переклади деяких уваг Рихціцкого на росийську мову: 
Нібито текст Скаріового писання, Цереповіданнє Рихціцкого, Ї, ст. 
в перекладі д. Стельмашенка, ст.511. 236 1 237. 

..Скарга докаввіваєть ,что УУуКахціе піегрісіе, |аК г62- 
протестантеков ученіе, колеблемое поуіегєімо їі адаїеі, епі Раг- 


вітром» сомиВній, разрушая в'Бру, 
ничего не давть людямь взам'Ьнь 
вяє. Мь видимь, говорить Скарга, 
что ,Кальвинизм», ввіродившій ся 
изь лютеранства и занявшій его 
м'Бсто, теперь самь сходить со 
сценві, уступая мбсто то аріан- 


дгіе) риарі звіе ху муаїріїмобсіас, 
зак доєтпаба Їеро сога7 горіа 5іе 
оєдіпіє)зле, согаз гапіе) мугадпе 
і ріедяге, і 2е муге5асів ато ргле- 
слепіе, рЇфбмупа 705іаїдс |еєо 7а- 
зада, уузгувіко 58іе ораїа а, піс 
пафотіазі піе ридиіе. РоКагціе 
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ству, то новокрещенцамь, таковь (ровум. Скарга) 2е Каїмійвімо, 
конечньій плодь зтого злого ученія уугодгім8гу 5іе 2 Пліегвіма, ргле- 
(па5іепіа 1)8, задаіїо і шппогхуїо, а 580аіас 5іе 


зато робгедпіеєт до адаїзлеєо 
гогргедепіа  овпімет, 7годгіо 
агуапом і помосргастейсому 8гаЛу, 
Копіесспу ріод баКіеєо па5зіепіа"?. 

Як отже бачимо, д. Стельмашенко глувує собі просто з читача, 
в тій добрій вірі, що чейже там нікому не осхочеть ся заглядати до 
давніх полємічних брошур. 

Тим часом Скарга виєднює у короля ,массу" нових привілеїв (оче- 
видна річ, для єзуїтів) та протестанти теж не сплять (ст. 51). Скарга 
одначе бере верх: він рішив ,бсвою виленську колєгіюЄ перемінити на 
академию. І йому се удаєть ся: король ,вкдаль Скарг соотв'втству- 
ющій дипломь"? (ст. 52--53). Академия входить в житє. Безперечно ш. 
автор оповідає нам про звісні річи, а одначе кілько і тут помилок. 
Я помину вже ту дивовижну появу, що сей Баторий, названий найбіль- 
шим королем польським, не може просто одного кроку без Скаріи вро- 
бити, а зверну увагу лиш на одно. Чи знав про се учений автор, що 
проєкт засновання в Вильні академиї істнував вже 1563--1564 рр., та 
що вже тоді біскуп Протасевич думав про неї таки дуже горячо? Ду- 
маю, що ні. Бо коли-б учений автор знав про се, то був би не писав: 
ззам'вчательно, что и здісь ходатаємь за осуществленів подобной идей 
являвтся не самь Скарга (що за наївність !!!), а тоть же бискупь Про- 
тасевичь вм'фстіб" і т. д. (ст. 59). Чи знає дальше учений автор, що 
»У нас нема певних даних до виясненя Числа професорів і катедр в пер- 
ших роках житя академиї" (Харлампович, ор. сії. ст. 51), отже не можна 
сказати, що Скарга ,запрошує з заграниці популярних (зіс!) професорів 
і відраву отвирає вої факультети 2" (ст. 53). Чи знає учений автор, що 
число студентів в виленській Акадениї було таке: в р. 1579 около 600, 
в р. 1586 около 700, а 1600 около 8002? (пор. ст. 53, на долі) і т. д. 
По нашій думці ш. автор повинен був більше вчитати ся в оповіданнє 
Рихціцкого та преосв. Макарія, а до пшомочи взяти ще найновійші пу- 
блікациї д. Харламповича та кс. Заленского і невільничо за ними пере- 
повідати, а Від себе не додавати нічого. 

Ідім дальше, Вплив Скарги росте страшно: король стає рабом його 
політичних ідей (ст. 54, на долі). Га! Тепер вже маємо ключ до вро- 
вуміння політики Батория: властиво він не мав жадної політики, вія ро- 
бив се, що йому казав Скарга, от що! Та ідім дальше. Волян підно- 
вить ще раз голову (ст. 55). Але бо й знав він, коли виступити! На 
його нещастє приївдить ще саме тоді до Польщі папський кардинал 
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(вісЇ) єзуїт Поссевіно (хто не вірить, що Поссевіно був кардиналом, най 
прочитає ст. 55, стрічка 18. Кардвнал-єзуїт! Вагіз5іта ауіз! Д. Стель- 
машенко і не всподієть ся, що він відкрив). ШПротестантів стерли на 
мязку. (О скілько д. Стельмашенке ,використовує Рихціцкого" пор. т. І, 
ст. 292--294). 

Я не буду викавувати детайлічно, як безпардонно черпає дальше 
д. Стельмашенко з ,історичного памфлєту? Рихціцкого, не цитуючи його, 
своїм звичаєм, зовсім: цікавий нехай порівняє собі сам. (Стельм. ст. 
55--56, Рихц. ст. 296- 306). Ідім дальше. Скарга, оповідає д. Стель- 
машенко (ст. 57), використовує для опутання короля кожду хвилину. Ба- 
торий вибирав ся саме тоді в похід (перший московський похід, 1579 р.), 
ну і Скарга, очевидна річ, не міг чейже не мати при королеви свого 
вірного чоловіка (звичайно -- євуїт, шпігун): ось і спроваджує він 
з ,Южной Россій" (2") єзуїта Лятерну. Жаль великий, що д. Стельма- 
шенко не попер свого бистрого спостереженя невеличкою пачкою доку- 
нентів, а то нам ніяк не збираєть ся на се, щоби ш. авторови повірити 
на слово. Нам все здаєть ся, що д. Стельмашенко, своїм звичаєм, роз- 
ширює оповіданиє Рихціцкого тим способом, що до каждого факту опо- 
відженого Рихціцким, додасть хитро слівце ,подь вліянівмь Скарги", 
або щось в тім роді, - ну і політична інтрига Скарги -- виказана. Та 
повволить д. Стельмашенко, що на усі такі його поміченя, а є їх перед 
нами ще не мало, відповімо так: доказів, доказів і ще доказів! -- Що-ж 
до ,місиї" Лятерни, щоб не тратити часу і місця, відсилаю ученого 
автора до ке. Заленского (І, 260) і коли д. Стельмашенко йому не ві- 
рить, нехай спробує з ним полємізувати. 

Казка, яку д. Стельмашенко на стор. 58 переповідає за Рихціц- 
ким (1, 334--335) як історичний факт -- лишить ся все таки казкою. Що 
кс. Заленский позволив собі теж вважати сю казку історичною подією -- 
ще нічого не доказує (І, 261). А коли-б д. Стельмашенко привнав сю 
казку -- казкою, він був би не писав, що ,описанньй ввіше факть 
вь лагерной изб'Б короля ясно (!) уббждаєть нась в» томь, что Бато- 
рій прекрасно усвойль политическів ввглядві Скарги..." (стр. 58, на 
долі). -- Ну певна річ -- тепер, оповідає д. Стельмашенко, Баторий 
має зносини вже лишень зі Скаргою... бвуїти господарюють в Полоцьку 
як в дома, дістають від короля крім иньшого добра ще ,вь полнов вла- 
Дінів и шестнадцать тьсячь православньхь крестянь!" (стр. 59). Ну 
-- Що до тих 16 тисяч -- раджу щиро д. Стельмашенкови перечитати 
ще раз 325-ту примітку Рихціцкого (т. І, стр. 339), а я певний, що д. 
Стельмашенко застидаєть ся тим дуже.. На закінченє каже д. Стель- 
машенко, що ,мБі не сомнфвавися вь томь, что грамота короля ость 
90, 1, 1585 г. бмла редактарована Скаргой " (стр. 59 -- тут очевадно 
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мова про фундацийну грамоту полоцької колегії...) Ну, д. Стельмашенко 
може навить ствердити свою певність присягою, -- але ж бо се без до- 
казів виглядає таки дуже комічно... 

Заглянувши дспісля троха до ,ЇІсториї" м. Макария (очевидно 
повоїм звичаєм...", пор. т. ЇХ, стр. 403, Стельмаш., стр. 60, в горі), 
переповідає ш. автор далі гарно за Рихціцким (тим разом цитуючи!) та 
переходить до нової полєміки: Скарій з Воляном (стр. 61). -- 1582 р. 
випустив Скарга в сьвіт велику книжку п. з. ,Дмапабсів муріеєоу 
закгатепіагобм я (повний ваголовок подає Рихц., І, стр. 353, 354). Як 
звичайно -- Рихціцкий подає у своїй совісній монографії (по думці д. 
Стельнашенка ,історичнім цамфлєті") широкий та дуже доклядний зміст. 
Д. Стельмашенко , позичає" собі у Рихціцкого знов своїм оригінальним 
звичаєм не Лишень заголовок Скаргіової книжки (та і то -- подав його 
крайно недбало -- стр. 61, зам. 3), але й зовсім безсоромно ще й де- 
кілька цитатів Рихціцкого, та цитує як Скаріові слова -- перепові- 
«дання Рихціцкого!.. Певна річ -- на відповідне напятнованнє такого 
поступовання -- я не маю слів. Ї хоч як на щось подібного нема часу 
і місця -- я все таки, для доказання сказаного, вважаю своїм обовязком 


навести оттаке : 


Нібито цитати із Скаргової книжки 
у д. Стельмашенка, стр. 61, 62. 
Цитат ,па дорго і утобі"... 
»Волань шпросиль тебя -- дать 
каждому свободу  исповбднвать 
вбру по свовму желанію, если 
сдіфлать зто, то секть и религій 
намножится столько, сколько явит- 
ся ученій и взглядовь. Такая 
свобода  должна бють названа 
дьявольской, такь какь каждкій, 
всли захочеть, можеть погубить 
себя..." ,Волань домогаєтся пре: 
сліфдованія  такихь секть, какь 
аріяне и новокрещенць и в тоже 
время просить для кальвинистовь 
свободь, какь будто они не от- 
ступники ость католической цер- 
кви!.. Оканчивайже свою заботу 
о набожности своего королевства 
и Богь наградить тебя на вся- 
комь вбБстб!.. Пусть заботр 0 


Слова Рихціцкого т. Ї, стр. 356, 
357. 
у Рихціцкого стр. 355, стрічка 9. 
»Дам'вгу Каддети шугіпово і8с 
72 іака зат лесрсе млага, 5айле, 
і2 єду поме сога2 пашКі і Біеду 
роубіамає реда, буїе 5іе ху рап- 
зїмліє фепі пашіподу 5екі | геїїсії, 
іе шіа8і ху пів Шсхуту. Ре- 
учеп  Ррагдзо  ш хпаКкошіїу  тіа/ 
8Пл5хпіе хуоїпо8с ака дуареізКа 
пагума, у Кіоге) Кадду |іе?еї 
теспсе 7єпРріс 58іе шодеє. Так 
М/оіап  ипіезіопу  спіемет па 
агуапбуї їі  помосргастейсом... 
дошаєва 5іе мгоїпобсі да зашуєсі 
куїко Каїміпом, іппусі уу8губі- 
кісСп србебпів па рггебіадомапіе 
робміеса)дс, аїе їепа уабпіе па 
зіеріе і па Каїміпобуу піес? ху ге- 
се Кгдієм5Кіе одда)в, єду? опі 
заші одяхслерії 5ів од Каїоїі- 
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рост религій будуть первниь 
твоймь дбломь ий Богь благосло- 
вить тебя поб'іБдами не только 
надь Москалями, но и надь Тур- 
ками и Татарами!« 


молотка 


Ком... Копсгу ріеєкпец 2хугоїет 
о рородпозбсі Кгбіемузків) і |аК 
іа мзледліе Вобр паєтадга... рго- 
5) і гхаКПпа, ару о геПеїпуш 
іеєо худгобсів саму5ге па)рівгуг87е 


шіа) зіагапіе, гоКціас  удек5ге 
і|езлсге од Вора Рріоєовіамтейяіма, 
і піе фуїко пад МобКкаїаті, аіе 
і пад Тавагаті і ТигКкаті 7му- 


сіегіма". 
Ну -- подібного поступовання -- знайти в науковій літературі не 
легко. -- Те що д. Стельмашенко повиписував на стр. 69--64 свого ,бсо- 


чиненія" се теж незручний зміст сказаного у Рихціцкого на стр. 364, 
367--3589. Хто хоче, може у д. Стельмашенка знайти цілі реченя, взяті 
живцем з того ,історичного памфлету". -- На кількох тих сторінках 
оповідає д. Стельмашенко про діяльність Скарги в Кракові (від р. 1584). 
Вірний свому заложеню а при тім непохитно вірючи в демонічну 
силу Скарги -- кінчить д. Стельмашенко сю частину свого ,бСсочиненія" 
так: , Гак довершив ся в Польщі важний державний переворот завдяки 
впливови одного (!) чоловіка на всі верстви суспільности, почавши від ха- 
тини бідолахи, а скінчивши на троні короля. 15-літня діяльність Скарій 
убила г житє реформацийного руху, відродила  упавший  католіцизм 
і внесла у внутрішні відносини польського королівства крайню релігійну 
нетолєранцию до всіх людий иньшої віри, не виймаючи й ,ісповідників 
схізнми" (стр. 65). 


Ну -- блажен хто вірує... 
Дальші два розділи (У ії УП) ,сочиненія" д. Стельмашенка (по 
нашому поділу -- 3-тий і 4-тий розділ П части) п. з. ,Папскія при- 


тязанія на русскую церковь вь періодь Московоко Польскихь столкно- 
веній и участівє вв нихь Скарги"? (стр. 66--70) і , Положеніє право- 
славной церкви Литовскаго великаго княжества наканунб іезуитскихь 
посягательствь ШП. Скарги на ся свободу" (стр. 71- 80) -- се неначе 
близший вступ до дальшого розділу, до части найважнійшої, в якій 
Скарга виступає -- головним ініциятором і провідником уніятської 
пропаганди. Затримаємо ся над ними дуже коротко. 

Розділ УР -- присьвячений місиї Поссевіна. По ,глубокій" розвазі 
доходить учений автор до вивода, що місия Поссевіна була рівночасно 
і місиєю Скарти... (стр. 63).. Позволю собі пригадати д. Стельмашенкови 
таке: Скарга і взагалі усі польські єзуїти не вірили в мрії римської кури), 
себ то в можливість релігійного порозуміння з Москвою. Навпаки -- Скарга 
вже в своїх писанню ,О Уейпобсі промовляє як найгорячійше за про- 
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пагандою над з'єдиненєм з римським престолом владик українських, а не 
московських. А коли Поссевіно наочно переконав ся про неможливість 
якого такого порозуміння з Москвою, -- він теж переняв ся ідеєю Скарги 
як найгорячійше, працював для Її здійснення теж дуже горячо, а папа 
Клємент УПІ проголосив вже сю ідею шгрі еф огрі: ,0О! шеї Вийбрепі, 


еєо рег уос5 Огіепієті сопуегіепдшт є5рего !З -- Св зрештою річ ясна, 
як сонце, і д. Стельмащенко повинен се знати. 
Розділ УП, -- як можна було від разу припустити, се незвичайно 


невручні витяги з ,йЙсториї .Р. Ц.З м. Макарія, лишень що не 
з Х тому, як зазначив (правдоподібно черев помилку, пор. стр. ТІ, вам. 
1) ш. автор, а з ІХ. Ровумієть ся, що ш. автор -- своїм звичаєм -- 
черпає в цінної праці преосв. Макарія зовсім безцеремонно (Пор. прим. 
Стельм. стр. 71. -- М., т. ЇХ, стр. 2, 4. -- Стельм. стр. 73. -- М., 
ірід. стр. 9, 10. -- Стельм. стр. 74. -- М., 1рі4. стр. 11, 309--310 
і т. д.). -- Прилишати ся довше при сім ровділови -- не варто. 8а- 
значу лише, що в нім ш. автор старав ся змалювати на кількох сто- 
рінках сумне положенє православного духовеньства та ввійти в причини 
сього явища. Оригінальний тут д. Стельмашенко 9 стілько, що -- по 
його думці усі польські королі гень? від Ягайла розуміють вагу унії 
дуже ясно... А коли вони, надуживаючи своєї власти (прим. права па- 
тронату) -- епроваджують церковні відносини на Руси до абсурда, -- 
то роблять вони се з рафінованою облудою та византийським злобним 
вирахованнєм: вони хочуть руську церков ослабити, щоби тим лекше 
знусити її до унії. Ну, признавати польським королям таку валєнро- 


дівську бистрозорість -- се просто комічно. 
Як я вже в горі запримітив -- розділ УПІ ї ГХ ,сочиненія" д. 
Стельмашенка -- п. 3. ,Скарга какь иниціаторь и руководитель увіат- 


скаго движенія" (стр. 81--103) і ,Дфятельность П. Скарги на польву уній 
вь царествованів Сигизмунда ПІ-го" (стр. 104--163, - по нашому поділу 
-- останні розділи части П) -- се найважнійша частина в пілім ,60- 
чиненію" дл. Стельмашенка. Перейдемо їх по черзі. 

У першому зі вгаданих розділів стараєть ся учений автор вишовити 
в читачів, що Скарга, коротко кажучи, був одним-одиноким розважним 
в Польщі політиком, який усім своїм землякам, почавши від короля 
й скінчивши на останнім бідоласі, а навіть приблуді Поссевіно, що по 
думці ш. автора був просто ,помощникомь и ученикомь Скарги? (стр. 
97, стрічка 18), накинув свій сьвітогляд, свої політичні переконаня, -- 
одним словом змусив їх своїм 0/| впливом думати так, як він сам 
думав, робити лишень се, що він їм вкаже... Як отже бачимо -- 
д. Стельмашенко дуже консеквентно розвиває дальше ідею просто не- 
звиної сили сього еправдішнього над-єзуїта, а як побачимо дальше -- 
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розвиває її аж до самого кінця.. Очевидна річ -- дивлячись крізь такі 
окуляри -- д. Стельмашенко мусить видіти в Скарзі ініциятора і ,ру- 
ководителя З уніятського руху, який з желізною витревалостю та при тім 
з євуїтською підступністю працює над знищенєм руської церкви... 


УПІ розділ починає д. Стельмашенко деякими виривками 8 ,Й. Р. 
Ц.: мк. Макарія -- очевидна річ, не цитуючи його зовсім (пор. 
Стельм. стр. 81. -- М., т. ГХ, стр. 850, 355, 368 -- одно реченє пов- 
волю собі навести: ,Мало по малу, когда стали зд'Ввсь привкікать к5 
івзуитань, когда увидбли блестящів успіхи ихь учениковь, когда узна- 
ли, что дітей бідньхь родителей івзвуийть обучають у себя безплатно, 
школу іезуитовь стали посбщать и лбіти православнкіхь" -- Стельм. 
стр. 81 -- у Макарія -- т. ЇХ, стр. 355). Далі констатує д. Стель- 
машенко, що ,убвбжденія "Скарги перешли вт сознаніє главнійшихь 
представителей тогдашней Польши? (82). Дорогою до того були Скарзі 
дого брошури і проповіди. А що Скарга як теніяльний політик зро- 
зумів від разу, що Польща з унії люблинської без унії релігійної не 
буде мати хісна, - отже ідеї релігійної злуки ,посвятил'ь вс'Б свой силі, 
пока, наконець, не привель ве кь исполненію" (стр. 83). В тій то ціли 
і написав Скарга своє писаннє ,О Зедпобсіє. 


бовзборови ,О едпобсі присьвятив д. Стельмашенко, як можна спо- 
дівати ся, богато місця. Я одначе сьмію тут заявити, що д. Стельма- 
щенко Скаргової ,О Зедпобсі? не бачив на свої очі, ані в оригіналі, 
ані -- ще гірше -- в передруку ,Русскої Йстор. Библіотеки" (ор. сії.). 
Певна річ-- не бачити незвичайно рідкої книжки -- се ще не гріх. Одначе 
думаю, що переповідати зміст Скаргової ,О ейдпозсії живцем за Рих- 
ціцким, не зазначивши сього, а навпаки вмовляти в читача, що корис- 
тано з оригіналу -- бе вже не добре. А воно тим більше видаєть ся 
чудним, що люди в Києві не знають про істнованнє нового петербурського 
передруку Скаріової книжки! 
Вже в самім заголовку, який ш. автор подав за Рихціцким (Стельм. 
стр. 84, зам. 1, Рихц. І, стр. 265, 266) зроблено, як я вже сказав, 
56 похибок. |Справдішнього ваголовку я не подаю, вважаючи се 
зайвим. Зазначу лишень, що я мав під руками примірник бібл. ім. Оссо- 
ліньских у Львові, п. ч. 15.587|. Почавши від стр. 84--91 переповідає 
д. Стельнашенко зміст книжки, не жалуючи при тім цитатів. Всі ті ци- 
тати знайде читач у Рихціцкого на стр. 266-984. Очевидна річ -- усі 
ті цитати в росийськім перекладі д. Стельмашенка так нераз до не 
пізнаня зіпсуті, що просто сором! Усіх їх навести годі, та вжеж не 
можна просто минути мовчанкою одного цитату д. Стельмашенка, якого 


с 


надармо шукати не лишень у Скарги але й у Рихціцкого. 
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На стр. 87 (на долі) пише д. Стельмашенко так, кінчаючи розбір 
П части Скаргової ,0О Зейпозсі?: ,Вь 19 и 20 равдфлахь той же ча- 
сти Скарга сь особой силой распространяєтся о новомь отступленій 
Грековь шо примбру Марка Ефесскаго и говорить такь: ,Йсидорь, Ми- 
трополить Кіевскій, возвратившись изь Рима, привель кь единству сь 
Римской церковью веб руссків народні, которьши жили вь велико» кня- 
жествф Литовскомь. Но когда онв прібхаль до Москви, нося св собою 
мирь Христовь, то тамь уже біли опередившів его отщепенць Гречес- 
кой церкви: вв результат5 вкшли большів спорі, а Йсидорь присуж- 
день бюмль кв строгому темничному ваключенію" (До сеї части пор. 
Рихц. Ї, стр. 974). Вь качествб зпилога кь зтой же части, Скарга 
открьваєть ужасную картину Греческаго отступленія и при зтомь 
патетически  восклицаєть : , Византія пала вслідствів схизмві и Гре- 
ческая церковь подпала самому позорному рабству! Турокь взводать 
и низводить патріарховь! Какія же зто патріархи и какой клирг 
возводится ими? Самвій необразованнкій, грубьій и развратньй. Какова 
же можеть бктть чистота в'Брві и жизни вь той рабской церкви, которая 
служить больше султанамь и султаншамь, чбиь Христу?" -- Вдохно- 
венів не покидаєть Скаргу и тогда, когда онв переходить кь русскому 
народу: ,русская церковь также стонеть вв рабств5 у Московского 
царя (Поанна ГУ-го), которбій по свовй прихоти низлагаєть митрополи- 
товь и распоряжаєтся церковью, какь свовю рабьнею. Вь результаті 
-- невфжество духовенства й варварство, вь силу которвіхь русоскіе 
не очитають гріхомь -- убивать латинянз.. (Се неначе відгомін із 
Ш ч. Скаргової ,О Уедпобсіє, 3 розділу, стр. 350). Ніть, не та теперь 
вв Москві вра, какая бьла у святителей русскихь -- Михайла, Петра 
и другихь жившихь.вь уній (2) до схизмві при Бленф5! Н'Єть у нихь 
теперь ни чуда Божія, ни духа любви, ни единенія! Москва и нашу 
Русь варазила схизмой: и у нась теперь русская церковь вв рабстві, 
но не у турецкого султана, а у каждаго пана, которвій что хочеть, то 
и дблаєть сь нею; у нась рукополагають священниками холоповт и не- 
віждь, которбів сами не понимают»ь того, что они вь церкви читають". 
Опісля переходить д. Стельмашенко до Ш части ,О еадпозсіє. 

Для поясненя вважаю потрібним сказати таке: Скаргова ,О е- 
йпобсі" оскладаєть ся з трьох частий: І ч. стр.1--159, П ч. стр. 
153--830, а Щ ч. стр. 331--401. Часть П-га, про яку саме тут 
ровходить ся, п. з. ,У/ога Сле5с О бтескіт од Уедпоб8бії Козбіоа 
Водесо у з5іоПйсе Арозіоізкіеу одзіаріепіц", обіймає передмову (стр. 
158-154) і 20 розділів. Розділ 80 (стр. 319) має такий ваголо- 
вок: ,ако Стекоміе до допи ргхуіасрамвсу за мриггепіт Слегп- 
соху ргозїусп а урогпуср рггеє МагКа ЕрпезКіеєо, бупойи 5. у іедпо5бсі 
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Ко8бієїпеу ісупає піе сПсіеїї, у му гесе Ровайяків мурадїї, у о Зідо- 
гхе аро Ізідогле Кі)ом8кі Меїгороїсів". Вже з самого заголовка ви- 
(ходить, що В тім розділі оповідає Скарга про поворот Гуеків з фльо- 
рентийского Собору (2 о8теєо ЛРрогиа) до дому, де застали народні за- 
мішаня, викликані Марком з Кфезу. Та д. Стельнашенко сеї части (ні 
взагалі цілої ,О Зедпобсі?) не читав, тому то й пописав такі дивогляди. 
Але ідім дальше. Д. Стельмашецко оповідає, що -Скаргіа ,вь качествб 
зпилога кь зтойже части (значить П-гої) открьівавть ужасную картину 
Греческаго отступленія и при зтомь патетически восклицаєть" (слідує 
се патетичне місце). "Тим часом частина П (чи там її останній розділ 
20-тий) кінчить ся уступом п, 8. ,/акіКпівпіє іїеу улчогеу с7е5бі /аКо 
стфегаті (чотирма) саду феп 9. 2рог Р. Воє ухузіаміс гаслу! па мліеітле 
роїеріепіе фусп, Кіоггу Єє0 піе іглушіаїд. ДА і/ о урогге СтеКом/ 5аші 
Стекомів 5улайсла" (стр. 325). І деж тут місце на те ,патетическоє 
восклицанів Скарги"? Д. Стельмашенко просто ,сочинив" собі текст 
Скарти ! 

Подавши за Рихціцким зміст Скаргової ,О едпобсі" -- д. Стель- 
машенко кінчить, що Скарга не сказав ясно, в Чім властиво повинна ле- 
жати ся ,унія". Ш. автор не помічає одначе сього, як Скарга у цілім своїм 
писанню акцентує дуже сильно, що, мовляв, Унія не була жадною новиною, 
а лишень поворотом до старого, до того, що було ,па озпауга 2рогле, 
рггед 5їека у Кіїка дліезіак Іа". (Русская истор. библ. т. УП, стор. 2217, 
моя студия, ор. сії. стор. 19). 

Вражіннє від Скаргової книжки було страшне: ,черезт 4 (зіс Ї) года 
потребовалось второв изданів". Чому ш. автор не позволив собі сказати 
що ,черезвь годьє? -- я не знаю (стр. 92). Духовенство польське про- 
читавши Скаріову книжку, пробудилось ,оть долгой, глубокой спячкиє 
(стр. 93). Просто -- чародієм був той (Скарга. 

Далі слідує у д. Стельмашенка коротка характеристика Скарги 
як проповідника (стр. 93--95) -- за Рихціцким (т. ІП, стр. 156--167). 
Ш. автор любить говорити коротко і сильно, -- От і тут кінчить він 
свою характеристику так: ,нбБть сомнінія (1), что религіовнов и полити- 
ческое положенів западно-русскихь областей вв конці 16 віка во мно- 
гом» зависбло оть Скарги" (стр. 96). Скарга. висилав на Русь місиона- 
рів, постарав ся у папи, що єзуїтам позволено ,бсовершать тайнство при- 
чащенія по православному обряду" і т. д. і т. д. Цікаві речі оповідає 
нам д. Стельмашенко. Поссевіно стає , помощникомь и ученикомь" Скарги 
(стр. 97), -- ,ректорв ярославской іезуйтской коллегій (2?) Гербесть 
издаль ученків, ув'бсиствкіе фоліанткі (5іс!) о Флорентійскомь собор (2)5 
Мартин Лятерна працював в Кракові при костелі св. Варвари -- ,бсло- 
вомь, пропаганда латинства.. бкла.. Ввь большомь ходу" (стр. 98). 
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Г чого ми тут не довідались! Гербест -- ректор (!) Ярославської коле- 
ції пише ,фоліянти", про які польським бібліографам і не снило ся, -- 
Лятерна в Кракові живе -- а на Руси (через духа сьвятого |) веде яро- 
паганду. І все те ,силою воли одного челов'бка" (стр. 98) -- кличе 
одушевлений д. Стельмашенко. 

На стр. 100--103 витягає д. Стельмашенко зі своїх фантазий кон- 
клюзиї. Читаєш се і волосє на голові стає дубом, а Скарга виростає 
в наших очах на страшного велетня, могутного своїм впливом, фанатика 
в піною на устах. 

Переходимо вкінци до ІХ розділу ,дбсочиненія" д. Стельмашенка 
(чи там по нашому поділу -- до останнього розділу П части) п. в. 
»Дфятельность П. Скарги на пользу уній вв царствованів Сигизмунда 
Ш-гоє (стр. 104--163). 

Учений автор починає характеристикою 2ЖКитимонта ПІ. Він ,но- 
сить на себб отпечатокь самаго отвратительнаго іевуйтскаго вліянія, 
каков только можеть отразить ся на заурядной и небогатой оть при- 
родь натурі (105). Коротко, -- але кріпко! Учителями короля були 
євуїти Висоцкий, Мацєйовский і Варшевіцкий. Хоч се і не годить ся 
в правдою, -- але сказано певним голосом (нор. прим. Заленский ор. 
сй. т. І, стр. 454). ЗЖигимонт стає ,покорнвімь слугой" євуїтів (стр. 
106), але всі єзуїти бліднуть, просто никнуть перед... -: ну, очевидна 
річ -- перед Скаргою. , Скарга до того бьиль близокь кь королю, что 
послібдній жиль его идеями, мькслями и уб'бжденіями. Достаточно про- 
честь оффиціальнье акті, грамотві и письма, касавшівся уніатскаго 
вопроса, чтобві понять, что они диктовань: не Сигизмундом, а авторохь 
іедпоббі Кобсіоїа, что Скарга дійствительно біль умомь, словом» и пе- 
ром», а не проповібдникомь только своего короля" (стр. 106, 107). Ідім 
дальше. Скарга манить ,дворь, шляхту й короля вь невідомую даль -- 
обрединить веб народности Польской Короньі единой в'Брой" (стр. 109). 

Я умисно переповідаю вміст оповідання д. (Стельмашенка його 
власними словами, аби показати, як властиво представляєть ся в очах 
ш. автора сей над-єзуїт. Ми побачимо одначе ще щось більше. 
Ш. автор вмовляє в нас власне (стр. 110, 111), що Поссевіно мав 
иньший проєкт унії, а Скарга иньший: Поссевіно хотів лишити Ру- 
синам обряд, ,по мвісли Скарги здісь не біло бьт |едпобсі и такая унія 
не соотвбтствовала бь всей его подготовительной работб вт польвзу 
бевусловнаго латинства?. Звідкиля се ш. автор знає, -- він пе згадує, - 
вапримічає лишень, що вкінци таки Скарга годить ся на проєкт Поссе- 
віно: ,Онт видфль, что руссків не примуть сразу чистаго латинства..." 
Але Скарга знав, ,твердо бквіль уб'бждень, что чистов латинство, про- 
водимов вв живнь іевуитами и католическимь клиромь, уничтожить по- 
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степенно веб прим'5си схизматическихь обрядовь?, В тій думці і написав 
Скарга ,О ггадгіе і |едпобсі Кобсіоїа, Водесо" (стр. 110). Очевидна 
річ, ш. автор книжки сеї під руками не мав, ані не знав про істнованнє 
передруку (як я се на початку зазначив). Заголовок подав нам дословно 
за Рихціцким (т. П, стр. 55). 

На ст. 119 і 113 говорить учений автор про ,грандіовньш меха- 
низиь (ст. 113) сооружень и приведень в» д'Вйствіє Петромь Скаргой 
для уній православнаго народа єф-римскимь престоломь". Що одначе 
учений автор глузує бобі просто з наївних читачів, про се сьвідчать 
зараз такі його найблизші слова: ,внутренная работа отд'Бльньшхь Ча- 
стей зтого механивма вв настоящее время для нась почти не уловима" 
(ст. 113). Справді чудно, як міг д. Стельмашенко спостеречи сей ,гран- 


діовньій механивмь", коли не бачив його складових елементів, -- ну але 
се вже секрет ш. автора. 
Почавши вже від ст. 114 -- оповідає нам ш. автор звісні річи 


про випадки, які попередили р. 1596, оповідає широко про сам бере- 
стейський синод, а вкінци про полєміку з поводу сього синоду, В Якій, 
як звісно, брав участь і Скарга (аж до ст. 163). Відомости свої чер- 
пає тут ш. автор з ,Й. Р. Ц.З м. Макарія. І жаль великий, що ш. автор 
не пошанував авторітету поважного історика, а від часу до часу позво- 
лив собі сказати і від себе декілька уваг. Я певний, що ш. автор ров- 
важивши їх ще раз, буде Їх сам стидати ся. Та поки я приступлю до 
специяльного розбору тих елюкубраций д. Стельмашенка -- подам впе- 
рід короткий зміст його оповідання (ст. 114--163). 

Православне духовенство, оповідає ш. автор, було на передодню 
берестейської унії просто нужденне (подано кілька прикладів: Онисифор 
Дівочка, Хрептович і Лозовський, Іона Борвобогатий Красненький (біс 1), 
Терлецький). До такого стану допровалили їх польські королі (ст. 117) 
надуживанєм своєї власти, а власне права патронату. Тим часом в під- 
могу православній церкві іде , православно-русскій патронать" (ст. 119 -- 
ш. автор розуміє мабуть під тим патронатом людий сьвітських) і брат- 
ства. Серед того приїздить ка Русь патріярх бремія П, та вороги пра- 
вославія (|) компромітують його ,оскорбительнкіми" грамотами (ст. 123). 
Починаєть ся цілий ряд з'ївдів-нарад руського владицтва і виринає 
ясно 1 отверто проєкт унії. Заразом єзуїти не сплять: Львів стає 
центром (!) уніятського руху, а Лятерна пише уніятську книжку ,Арфа 
духовна (зіс! ст. 130). Виступає на ширше поле Потій, обдурює (5іс! 
ст. 133) князя Острожського. Настає рік 1594 -- владики підписують 
грамоту з дня 2 грудня 1594 (ст. 135), Скарга диктує королеви його 
зМаніфести? в справі унії. Потій і Терлецький їдуть до Риму (ст. 138), 
а на Руси Лобода ї Наливайко проливають кров -- в оборону право- 
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славія (ст. 139). Поворот владик з Риму і сойм в Варшаві 1596 (ст. 
140, 141). Вкінци синод в Берестю і його істория (ст. 149--149). По- 
лєміка в поводу берестейського синоду: православні друкують ще 1595 р. 
» Уния, альбо викладь преднейшихь артикуловь" і , ЮКкірезіє", , Скарга, 
должень бл ослабить вліянів противной стороні" і він видає ,упоа 
Вггезкі" і ,Оргопа Зуподи Вг7езкіеко" (зіс!). Критична аналіва згаданих 
писань Скарги (ст. 156--158). Православні відповідають Скарзі ,Апо- 
крівісом:, Бесіда Потія на соймі в р. 1600 (зіс! що такої бесіди Шотій 
ніколи не сказав, -- автор незнає!) Сьвідоцтва з , Шерестороги" (! ст. 
160--161). Фанативи єзуїтів (ст. 162-- 163). 

Вже з поданого змісту може кождий, обанайомлений здебільша 
з істориєю берестейської унії, уявити собі бодай в приближеню образ 
того ,язикосмішенія?, з яким ш. автор писав своє ,історичне" опові- 
даннє. І хоч я признаю ся отверто, що усіх ,неісторичних" подробиць 
студиї д. Стельмашенка я просто не в силі обняти (на се треба би хиба 
писати книгу, ледви чи не більшу від ,сочиненія" д. Стельмашенка), 
все-ж таки денечого минути мовчанкою просто не можна. | 

Що стан православного духовенства в доберестейській добі був 
сумний, що владицтво було дуже нужденне, в тім ніхто не сумніваєть 
ся. Що багато до сього причинили ся польські королі надужитєм свої 
власти, головно правох патронату -- се те-ж певна річ. Щоб одначе 
бачити в поводженню польського правительства ,злов, тенденціознов 
стремленіє обезсилить и принизить православную церковь", бачити явне 
»Вліяніє королевскаго двора, которому неввігодно бкло для будущей 
уній заботиться об'ь истинньт'ь владькахь й обь удовлетвореній назрів- 
шимь нужданмь православной церкви" (ст. 117), се значить, як я вже 
в горі зазначив, признавати польським королям якусь валєнродівську 
бистрозорість, признавати якої їм нема жадної підстави. Для характери- 
стики історично-фантастичних комбінаций д. Стельмашенка позволю собі 
навести ще отсе його спостереженє : , Мі не станемь приписрівать Скарг 
личнаго и непосредственнаго участія в» процесеб избранія на епископекія 
мБста такихь недостойньіхь лиць, какія отибченькі нами вьіше. Докавать 
9то мб не можемь до тбхь порь, пока не будеть у нась подь руками 
положительнвіхь фактов» (1). Но мвбі рішительно останавливавмся на той 
мбІСЛИ, что пагубная политика Сигизмунда по отношенію кв русской 
церкви єсть прямой результать вліянія Скарги и его политическихь 
пдей" (т. 118). ,Нбть -- веб фактькі подобнаго рода, указвівающієв на 
печальньні внутренньій строй православной церкви, являются н'Бчимь 
другимь, какь только спокойнькмь и строго обдуманньмь (!) исполне- 
ніемь плановь уній (зіс!), данньшжь Скаргой (1). Польскому правитель- 
ству предстояло исполнить весьма трудную задачу: сь одной стороні 
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нужно бьшло обезсилить іерархію православной церкви и сдблать ве не- 
годной вв глазахь православнаго народа, -- сь другой -- усилить авто- 
ритеть католическаго духовеньства и пробудить вв русскихь людяхь 
самій глубокий пнтересь кт слав и величію римскаго костела". 

Аналіза грамоти, якою король надає митрополичий престіл Михайлу 
Рагозі переведена у д. Стельмащенка теж монструально (ст. 191). Раджу 
щ. авторови перечитати ще раз, а тим разом уважнійше, критичні уваги 
у. Макарія в Й. Р. Ц. т. ЇХ, ст. 482--483. 

З нагоди, що ш. автор покликуєть ся так на ст. 1231, як і дуже 
часто опісля на , Пересторогу? Юрия Рогатинця, зверну увагу ученого 
автора вже тут на се, що ,ПШересторога? як історична памятка -- до- 
кумент незвичайно непевний, як літературна памятка -- річ неоцінена, 
Виказали се вже давно др. Франко і проф. Студинський (ор. сії, в данім 
разі пор, ст. 47). 

Коли-б д. Стельмашенко був читав пильнійше Йсторію Р. Ц. м. 
Макарія та знав студию проф. Студинського про ,Пересторогу", був 
би він 8 всякою певностю не повиписував таких баламуств, які чита- 
ємо на ст. 123. Д. Стельмашенко оповідає, що на Руси курсувало 
зМного подложньхь грамоть.." ,крайне оскорбительньіхь какь для 
зкзарха такв и для Кіевскаго митрополита". ,Наконець вь народ" 
стали распростравяться очень не ввігоднье для патріарха слухи, что 
будто бі онт требоваль оть Рогов за посвященів его вт сань ми- 
трополита 15 тьісячь червонцевь". ДА се все, каже учений автор, 
іштрига ворогів! Ог що! ,Такь искусно", заключає дуже ,бистроумноє 
д. Стельмашенко, ,враги западно-русской церкви сфяли вв народі 
и духовенствіб предуб'вбжденія и неудовольствія противь цареградскаго 
патріарха! Ймь нужно бмло зто потому, что обаяніє личности патріарха 
вь народ и его подозрительнов отношенів кь дбБйствіямь короля, со- 
ставляли повидимому неодолимую преграду для скорбйшаго осуществле- 
нія уніятскихь шлановь". Як отже бачимо -- скрізь уніятська інтрига, 
інтрига і ще раз інтрига. Навіть ті грецькі пройдисьвіти, що навивали 
себе па Руси митрополитами та архиепископами і немилосердно обдирали 
темний руський народ, як раз автори тих фальшивих, підроблених гра- 
мот -- навить вони були союзниками уніятських інтригантів... 

Мало сього, оповідаючи на ст. 193 про звісних тих ,Ллятнадцять 
тмсячей аспрь"? (Актві дап. Россій, т. ТУ, нр. 149, Пересторога), яких 
патріярх мав домогати ся від Рагови, д. Стельмашенко вірить ще й тепер, 
що ,патріархь иврасходовавь на свою побфадку по Литві около 15 ть- 
сячь аспрь, какь человбкь б'ідньй, потребоваль оть Рогозві, чтобкні 
онь возвратиль вну деньги, сдбіавь раскладку на веб церкви Литвю. 
Требованів патріарха бьло вполибБ законно? (ст. 193). Певна річ, що 
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ш. автор не був би пописував ся так нужденними відомостями, коли-б 
був знав, що всі ті поголоски про патріяршу захланність викликав 
грецький пройдисьвіт ,епископ тарнавський Дионівий..." (пор. нпр. Студ. 
ор. сії. ст. 58, Гіком'8Кі, ор. сії, ст 97). 

Про берестейський собор з дня 20 липня 1590, -- про який 
д. Стельмашенко оповідає за м. Макарієм (Стельм. ст. 194, М., ЇХ, ст. 
491), не згадую, відсилаючи ш. автора до Ліковекого (ор. сії. ст. 107 
еі 5ед.). Сказати-ж про стилістичний вворот грамоти з дня 20. УЇ, 1590: 
зна нашу церковь пройсходять частьтя гоненія й великов преслідова- 
нів... оть разньіхь чиновь: (Стельм. ст. 194, Макарій, ЇХ, ст.497), що 
а9то перввій по времени историческій документь, гд5 говорится 0 гоне- 
ніяхь на русекую церковь со стороньі правительственньххь чиновье 
(ст. 195) -- се звучить доволі гумористично. Вважати сварні й бійки 
між такими галабурдниками, як Терлецький і Семашко (Мак. т. ЇХ, ст. 
510, Стельн. ст. 195) теж інтригою ,со сторонві исполнителей уніят- 
скаго проєкта?, яким ,нужно біло залучить Кирилла вт свой лагерь 
или путемь мирньіхь убібжденій или путемь гоненій и несльтанньіхь 
отягощеній, поручивь посліднія тому или другому чину", -- бачити 
в нападах Семашка ,характерь упорнаго и строго обдуманнаго преслі- 
довавія, волн5 разсчитаннаго на полнбишую безнаказанность ий на 
поддержку свьішеч (ст. 195), се також чогось варте! Се вже верх 
гумористичного метода д. Стельмашенка в науковій роботі. ,Туть видно 
строго обдуманнов нам'бренів довести Терлецкаго и Балабана до сознанія 
необходимости искать ввіхода из» свовго затруднительнаго положенія" 
(віс1 -- ст. 196)! 

Про наради руських владик в роках 1590--1599 має ш. автор 
дуже скупі відомости. Раджу щиро переглянути Ліковекого (ст. 106), 
Студинського (ор. сії.. ст. 59) і Жуковича (ор. сії.). Пригадую ще раз, 
що ,ПересторогаЄ для недосьвідчених та легковірних істориків, річ дуже 
небезпечна (пор. Стельм. ст. 198 ей 5ед.). 

До ст. 130 вапримічу не багато. бвуїтська пропаганда на Руси 
в доберестейській добі для шановного автора -- іегга іпсоєпіїа. Він 
знає одного Скаргу, з писання Рихціцкого довідав ся денещо про єву- 
їтську колєйю у Львові (сцепияльної студиї про сю колегію кс. Зален- 
ского, написаної на основі цінного рукописного кодексу Вєлєвіча, вла- 
сности цісарської бібліотеки в Відни п. ч. 11988, ш. автор не знає ні- 
чого |), довідав ся про істнованнє єзуїти Лятерни -- ну тай пише -- 
фантазує про уніятську книжку (б5іс!) тогож Дятерни |Нагіа даспомпа), 
яка мусіла робити страх велике вражінє, коли діждала ся аж 60 видань! 
А -- можна би -- думаю -- вимагати від письменника, що пише про 
євуїтську пропаганду на Руси в доберестейській добі, аби він знав щось 
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про істнованнє заміток проф. Любовича ,Кь исторій Іезуитовь" (ор. 
сії), специяльних праць кс. Заленекого, знав вкінци про головний 
центр єзуїтської пропаганди па цілу Русь, про колегію в. Ярославі. Хто 
не знає сього, а додаймо до того ще й дневники В'єлєвіцкого, для того 
єзуїтська пропаганда на Руси -- фегга іпсостіїа. 

Оригінальні відомости має ш. автор і про Потія, хоч м. Макарій 
(ІХ, 534), д. Студинський (ор. сік. 69, 84) і Ор. Левицкій (не зга- 
дую вже писання Кішки видрукованого не ,зу 5аргазі а", але в Су- 
праслю 1714 р.), зібрали вже до його характеристики цінний матерцял. 
Пригадую ш. авторови, що єзуїт, який 1588 р. перебував на дворі біс- 
купа Мацєйовского, був Бенедикт Гербест, голова євуїтської пропатанди 
на Руси в доберестейській добі (пор. мою студию п. з, ,бзуїти в заве- 
деню унії на Русп в доберестейській добі" і , Предтеча унії" в ,да- 
писках Наук. Тов. ім. ПШІевченка" т. ІПТ), 

Просто прикро читати, коли д. Стельмашенко ш хоче вмовити 
в читача, що Потій піддурив кн. Острожського (стр. 133), або що ми- 
трополит висьвятив Потія на наказ короля (стр. 132). "Треба не мати 
найменьшого понятя про се, що ки. Острожський вже 1583 р. промиш- 
ляв над унією, що він сам наставав на Потія, аби той постриг ся 
в черці та приняв владичий престіл, та що король грамотою з дня 90 
Ш, 1593 р. поручив Рагозі посьвятити Шотія на владику на пропови- 
цию самого князя Острожського, треба -- кажу ще раз -- не мати про 
все те найменьшого понятя, щоби кидати на Шотія такі важкі підозріння, 
як се -- Зовсім безпідставно і несправедливо вчинив д. Стельмашенко 
(стр. 132, 133). 

Вкінци доходить ш. автор до р. 1594. Владики підписують гра- 
моту з дня 2 грудня 1594 р., а в червни 1595 р, їдуть до Кракова. 
Король видає три грамоти: одну до кн. Острожського, другу до Рагози 
а третю до старостів пограничних вамків. ШІ. автор вмовляє В нас, що 
»зГрамотві зти бьли диктованкї Скаргой, вь томь не можеть бить ника- 
кого сомніфнія" (стр. 137). Невдовзї Потій і Терлецький їдуть до Риму 
(стр. 138). Тимчасом на Руси рознеслась вістка про зраду владик: пов- 
стає ворохобня. На чолі стають Лобода і Наливайко, які невдоваї ,Ппо- 
платились своєю жизнію за защиту вббриЗ (стр 139). Серед того вла- 
дики вертають з Рима (головним ,жерелом" для ш. автора тут Мака- 
рий: пор. Стельм. стр. 131 еї зед. -- Мак., ЇХ, стр. 638 ев зед. Де- 
нещо зовсім дословно, без цитованя, пор. прим. Стельм. стр. 141, Мак., 
ІХ, стр. 649). Весною 1596 р. відбув ся в Варшаві сойм, а вкінци 
настав і довго жданий собор, Перебіг собору, розсліджений в писаннях 
преосв. Макария, Ліковского, Жуковича та Студинського до найменьших 
подробиць, зайняв у д. Стельмашенка чимало місця (єтр. 149--149). 
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Ї хоч се, як кажу, річи загально звісні, всеж таки повволю собі і до 
сеї частини зробити декілька уваг. Очевидна річ, не оплатить ся при- 
гадувати д. Стельмашенкови, що холиський біскуп, присутний на бере- 
стейськім соборі ввав ся Гомоліцкий, а не Гомоліньский, подібно холи- 
ський владика звав ся Збируйський, або Зборовський, Та вже ніяк не 
можна згодити ся з ш. автором, ніби ,плавь діиствій, порядокь засбда- 
ній и характерь отношеній кт православної стороні" на нарадах уні- 
ятської сторони, -- ,Все з3то вь мельчайшихь подробностяхть  бьіло 
обдумане Скаргой и строго (!) разчитано на успібхь". Не перечу, що 
годі собі уявити пеприсутности Скарій на берестейськім соборі, годі 
щоби віп не був при тім, де відбував ся останній акт сеї великої 
історичної драми, в яку він вложив тілько свого труду, одначе нада- 
вати йому аж так незвичайно великий вплив на самім соборі, як се вчи- 
нив д. Стельмашенко, се бев певних доказів лишаєть ся пустим здога- 
дом, в який можна вірити, або й ні. Вкінци я не можу зрозуміти, як 
можна припустити, щоби один євуїт міг так, дарудйте за слово, водити 
за чуба усіх членів уніятської сторони, по якій були прецінь люди 
такої поваги і авторитету, як митрополит Рагоза (дарна що і він був 
характеру дуже хиткого) та бувший сенатор, енергічний Потій. Та здо- 
гадів д. Стельмашенко не жалував перед тим, отже і тут пописуєть ся 
ними. і так на стр. 146 каже д. Стельмашенко канплєрови Львови Сопізі 
говорити до депутатів православних ,длинную р'бчь воставленную Скар- 
гой". Та зі всіми вітраками д. Стельмашенка воювати годі, то й і тут 
відішлю я ш. автора до м. Макарія, т. ІХ, стр. 665, 666, а головно 
568, замітка. Вкінци годить ся звервути увагу ш. автора на се, що го- 
ворити на основі ,ШПерестороги" про голодову смерть протосінгела Ніки- 
фора, се досить наївно (стр. 147). Чейже ш. автор міг переглянути собі 
про долю Нікифора цінні, незвичайно обережні уваги проф. Жуковича 
(Сеймовая борьба, 1901, стр. 350). 

Очевидна річ, так перед тим як і опісля ,запозичаєть ся" д. 
Стельмашенко головно у преосв. Макарія. Се починає згодом вже бавити 
і не робить прикрого вражіння (пор. прим. у д. Стельмашенка стр. 151 
і у преосв. Макарія, т. ІХ, стр. 673 і 674 -- просто дословні уступи 
без відкликування |), 

зТакь состоялась нерковная унія в Литвф, раздблившая западно- 
русскую церковь на дві далеко не равнья половинь" (Мак. ЇХ, стр. 
674, Стельн. стр. 157). Розпочав ся тепер звісний процес: православні 
хотіли доказати легальність свого собору, а уніяти свого. Сеж так вро- 
зуміла річ! І комуж, як не Скарзі прийшло тепер боронити уніятів ? 
(стр. 153-155). ,Онть должень бьіль отразить оть нея ті ударні, ка- 
ків наносили ей православньте вв євовії полемической литературб. По- 
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сл'ідняя началась еще за нісколько міфсяцевь до Брестекаго собора 
(зіс 1). Такь, вь 1695 году издана бла Виленскимь братетвомь книга: 
зУния, альбо ввікладь преднейшихь арьтьікуловь ку згфоднпоченью Гре- 
ковь ев Костеломь Римекимь належащьхь за дозволениємь старшніхь". 
В» 1596 году била ввпущена зам'бчательная книга ,ЕКПебіє", Книги 
зти пройзводили большую сенсацію вт средбф православньхь магнатовть 
и простого народа. Скарга должень бьль ослабить вліянів противной 
(зіс!) стороньі и онь издаєть дв апологіп вт защиту уній: ,оупой 
Вгхезкі? и ,Оргопа Зупода ВглезКіесо". 

Я умисно навів дословно слова д. Стельнашенка: хай він вам 
сьвідчить про свої відомости. Так отже по думці ш. автора ,ушня" 
в р. 1595 се полємічна брошура православних?! То ш. автор 
пе знає того, про що вже давно перестали писати в Роспі, не знає, що 
автором Унії був Потій? Та для ш. автора не істнують замітки м. 
Макарія (т. ЇХ, стр. 603) та проф. Завітнєвича (Палинодія ор. сії. стр. 
104--106), це істнують спецняльні студиї про ,Упаю" проф. Студин- 
ського: Роіетіслпе рієто Росіе)а, Ргхесіад рохувгесіпу, т. БУ, 1897, 
ва місяць вересень, стр. 371--394. 2), Ріегхувлу угузіер Шіегаскі Ніра- 
суа8ха Росіе|а, Львів, 1902). То ш. автор не знає вкіцци про се, що 
гзУнпяЄ в цілости (крім дедикациї Скуминови і деяких дрібних уступів) 
передрукована в П томі ,Памятників | полем. литературні" (Русская 
истор. библіотека) стр. 111--1687 

На стор. 156--159 подав д. Стельмашенко критичну аналізу обох 
вгаданих висше Скаріових апольогій унії. Шереведенє аналізи крайшо 
наївне, що й не варто згадувати. 

Брошури Скарги, оповідає дальше д. Стельмашенко, утішили упі- 
ятів дуже. Не стерпіли правовлавні і видали , Апокрисись". Довше при 
сїй преінтересній паматці полємічної літератури ш. автор не прилишаєть 
ся. За се віц не стерпів зазначити, що ,злЬ5йшимь врагомь православ- 
ної церкви, какь и ел'ібдовало ожидать, оказался Йпатій Поціьй". Ось 
і наводить ш. автор ,очень итересную" бесіду НПотія, сказану на соймі 
з р. 1600,-- дарма, що такої бесіди Потій ніколи в житю не сказав 
(гляди про се: Студинський, Пересторога, стр. 190--193). Чому одначе 
ш. автор цитує Ліковекого ,Спі-ю ргхезк-у"?, якої він це бачив, а не 
просто , ПересторогуЄ?, видруковану в,Актах зап. Россі" т. ГУ, пр. 
149, а яку, судячи по частих цитатах, мав д, Стельмашенко під рукамп, 
я не зваю. 

Стор. 162 - 163 се гідне закіпченє цілого сього ,столпотворенція З. 
Настають ,гоненія" православийх. ,До чего простпрались гоненія па 
православную церковь, видно пав того, что полемическія сочиненія про- 
тивь уніятовь признаватсь государствейноїй шзиВной п тяжким пое- 
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ступленіємь"?. Ну -- очевидна річ -- учений автор дає декілька при- 
кладів. , Гакь, западшо русскій (зіс !) поєть Кленовичь за свое сочине- 
нів ,ДАсіїо ргіта сопіга е;циїває" брль доведень івзуптами до голодо- 
вой смерти (цитує ш. автор так: УУізгпівмзкі, Ніз8к. Пі. Рої., Уелиїсі: 
шукай, коли маєш охоту!), а другої: Піотроковичь (зіс!) осмБявшій 
іегуптовт вт своей (!) брошурб , Стгайів БІерай КіЄ, бьм'ь подвергнуть по 
приговору суда самому тяжкому публачному наказанію -- палочньшм'ь 
ударам... 

І люди з такими нужденними відомостями мають місце В шоваж- 
них видавництвах ! 

Всеж таки годить ся дати д. Стельмашешкови маленьку відповідь 
на згадані його нісепітниці. Сьмію отже пригадати ш. авторови, що 
у нас, а з всякою певностю і в Росиї, школярі знають, хто був Кльо- 
нович (прозваний Асегпиц8). Щоби він був ,западно-русскимь" поетом 
та до того писав якісь ,бсочиненія" против уніятів, така гадка навить 
в сні пе може приснитись. (Про цього най поіпформуєть ся ш. автор 
у кс. даленского, т. П, стр. 173 еф 5ед.). Те саме скажу і про автора 
брошури п. з. ,Стайз ріерапзкі": автором сеї інтересної брошури був 
не ,Шаотрокович", а професор краківської академиї і канонік Брожек 
(Вгоєсіцє) Писати в обороні правовлавних йому і не снилось. Друкаря, 
який видрукував брошуру Брожка, Андрія Пайотрковича (а не Шйотро- 
ковича) справді укарано публично. Добрі інформациї дає до сього теж 
ко. Заленский (ІРід.). - 

Клясичне закінчене сеї части у д. Стельнашенка. Положенє пра- 
вославиих стає з кождим днех сумнійшим. Літературний плач як Пере- 
сторога і бої)мос -- ,Затихь й замолкь, -- Шала, накоцець, й письмен- 
ность православньіхь западно-русскихь областей (ст. 169). О божеська 
наївности! То ш. автор не бачить того блескучого просто розцьвіту 
іцтелєктуального житя православцих Руспнів-Українців по так тяжкім 
ударі, як була берестейська унія? "То ш. автор не бачить ясної зорі 
цового культурного житя православчих, що зійшла над Київом, та своїм 
сьвітлом мала в недалекій будуччиці озарити Московщину, не бачить 
київо-могилянської колегії з її пишним кружком талацовитих письмен- 
ників, не чує громового голосу Захарії Копистенського, що ось вже 
збминают за ласкою Божею, нашу росвсійскую церков літа грубой про- 
стоти, сьвітити єй почала сьвітлость умієтности п правда" (Шалінодия) 7 ! 

»ТГакь подь вліянієм религіозпо-политическихь идей одного чело- 
вка пзхБнились судьбью всего православно-русскаго народа! (стр. 169) 


Як зачав, так і скіпчив.. І хоч д. Стельмашенко поглузував собі 
своїм ,Ссочиненівм " зі всїх і зі вся таки дуже здорово, -- все таки -- 
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треба признати, перевів свою історично-гумориєтичну ідею з взірцевою 
консеквенциєю. 

Про останню частину студиї д. Стельмашенка (розділ Х, по на- 
шому поділу: Частина ПІ) п. з. ,вліянів Скарги на внутренную и виб- 
шнюю политику Польши" (ст. 164--193) скажу дуже коротко. Не тому, 
щоби в сій части не знайти вже нічого ,неісторичного"?, а тому, що пора 
вже кінчити. Сі ,перлини", які я добув вже до тепер зі студиї д. Стель- 
машенка -- сподію ся -- вистарчають. Зрештою не треба забувати, що 
Х-тий розділ ш. автора се вже лишень фінал, чи там заокругленє сього 
ьбочиненія", Я подам лишень коротенький зміст. 

Огадавши коротко про комбінациї в заграничній політиці Польщі, 
яких результати треба приписати теж ,політиці" Скарти (ст. 162-- 175) -- 
переходить д. Стельмашенко до внутрішної політичної діяльности Скарги. 
Ну -- хто хоче про се Слизше знати -- зволить Ласкаво взяти в одну 
руку ,бочиненіє" д. Стельмашенка, а в другу ,історичний памфлет 
Рихціцкого, і читати в такім порядку: д. Стельмашенко: ст. 176, -- 
Рихціцкий т. П, ст. 162-270; -- д. Стельхашенко ст. 190 до кінця -- 
Рихціцкий т. П, ст. 387--468 1 ст. 555 - 559-580. 

На самім кінци годі мені не звернути ще якої такої уваги на 
»специяльне" знанє польської мови д. Стельмашенка. Ну -- се вже 
справдішна ,притча во язиціх" -- отсе знанє польської мови як рав 
деяких людців з Київа. Я пригадаю тут лишень се, що недавно тому 
писав професор др. Колесса про ,шеуцтво" професора славянської фільо- 
льогії на київськім університеті Т. Флорінского. Одну з його статей на- 
зиває проф. Колесса просто скандалом, ,що компрошітує київський уці- 
верептет8, а на доказ його ,неуцтваЄ, чи там його теж ,спецпяльного? 
знаня польської мови, наводить преінтересні приклади (Пор. Погляд на 
сучасний стан історичних розслідів українсько-руської літератури, Львів 
1901, ст. 3, замітка 1). Коли-ж отже я посьмію д. Стельмашенкови ваки- 
нути теж невпанє польської мови -- нехай він потішаєть ся вже тим, що 
і його професорам закидують такеж неуцтво. 

Для куріовности одначе та для прикладу --позволю собі навести 
такі ,доказн: спецняльного знаня польської мови д. Стельмашенка : 
1),/2 дхіеіом Орії Вглезків|" ділить ш. автор так: ,/ дгі-ером Ппії 
ВглезКів|" (ст. 10); 2) ,Пліе)є Кобсіоїбуу мулпапіа НеїмесКівсо зу Маїу 
Роізке" (у нас називають се жидівським жаргоном) (ст. 8); 3) Спгоїес -- 
Іос. ,вь Гроеці (пли вь Грудкб)"! ст. 38; 4) 12 ххуріесом -- 19 
отступленій (від муріеєаб -- просто чудово!) ст. 61; 5) знаменитьй -- 
Ккахподліе (222) ст. 190 і т. д. 

Чи годило ся, спитає певно неоден, над таким ,сочиненієм" тратити 
тілько часу, присьвятити його оцінці тілько місця? Безперечно -- ні. 
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Та саме ,сочиненівЗ тут не так важне. Нає інтересує щось далеко важ- 
нійше. 

Бо-ж чи можна винувати так дуже самого автора за се, що він не 
міг збогатити наукової літератури чимсь ліпшим ніж се, що дав? Певно 
що ні! І за се годі гнівати ся на ш. автора, що він не зібрав павить 
відповідної літератури до свого предмету, не зцав нпр. про істнованнє 
так важних для нього публікаций, як диевники Велєвіцкого, , Памятники 
полем. литературьі", Мопишепіа Мільковича, праці Любовича, Ореста 
Левицького, Студинського, Ліковекого, кс. баленского і т. д. і т. д. 
Тут вина не д. Стельмашенка, а вина професорів, що під їх рукою 
працював д. Стельнашенко, що не запізнали його з відповідною літера- 
турою, засуджуючи його тим просто на плягіят. В тім, думаю, сумнівати 
ся не можиа. - 

Та на тім не конець. Усе можна припустити, усе можна вибачити : 
і те, що д. Стельмашенко, проживаючи в Київі, не знав про важні пу- 
блікациї польські і росийські, і те, що пп. професори не вважали за 
відповідне поінформувати палежно молодого, та як видить ся, охочого 
до праці історика. Та вже-ж просто ше зрозумілим видаєть ся пам се, 
що так нужденно склеєну роботу, до якої мусіли бути чейже якісь па- 
нове референти, чи там знавці, предложено ,історико-фільольогічному 
факультетови" до преміованя золотою медалею (!) -- та на сьміх і на: 
ругу доброї слави київської учености -- опубліковано в офіцияльних 
з Университетскихь Йзвістіяхь 11! Ол. Сушко. 


Б. Голубинскій -- Йсторія канонизацій святьхь 
вь русекой церкви, Москва, 1903, ст. 597 (з Чтеній вь Ймп. Обще- 
ствБ псторій и древностевії россійскихь при Московскомь университет). 


Праця проф. ІГолубінского складаєть ся з двох частий, а власне 
з розвідки (ст. 370) і з матеріялів та доповнень. Сама розвідка поді- 
лена на 6 розділів і просторий вступ про понятє канонізації взагалі та 
про канонізацію сьвятих у грецькій церкві давній і новійшій. В першім 
розділі говорить ся про канонізацію сьвятих у руській церкві від заве- 
деня християнства аж до Макарієвих соборів 1547 і 1549 років, у дру- 
гії оповідаєть ся про гуртовну каноцізацію многих (39) сьвятих доконану 
на тих соборах, у третім говорить ся про час від тих соборів до заведеня 
Синода, в четвертін від заведеня Сичода до наших диїв, у пятім подано 
реєстри руських сьвятих що містять ся в друкованих сьвятцях, а в ше- 
стім маємо загальні уваги про канонізацію сьвятих у росийській церкві, 
про мощі сьвятих та їх культ, і подано реєстри сьвятих, яких память 
шануєть ся в ріжних місцях, хоч вони не були канонізоваці. 
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Матеріяли додані до сеї розвідки двоякі: грецькі (про форми ка- 
нонізації, всіх 8) і великоросийські, з ХУП-ХІХ віку. 

Праця проф. Голубінекого була з разу написаца на замовленє для 
спеціяльного теольогічного ввданя ,Богословскій ВВетишкь", де була 
надрукована 1394 р. Тепер автор доповпив свої досліди і видав їх окре- 
мою книгою, але ше змхіг затерти тої теольогічної закраски, яку, здається, 
вона мусіла мати в офіціяльніх органі Московської духовної Академії. 
Справді, троха чудпо читати в праці такого скептика за острого кри- 
тика всякої історичної традиції, як проф. Голубішекий, па кождім кроці 
призпанє, що ті й ті мощі ,Бог сподобив дару чудодіяня", що при їх 
відкритю чи перепесеню стало ся стілько то й стілько чудес, а сей або 
той сьвятий ще при жптю наділепий був даром чудодіяня. Певна річ, ісго- 
рик, маючи перед собою факт, що па Руси капонізація були привязана 
виключно лише до чудодіяпя чи то за житя, чи по смерти, не може по- 
минути сього факту, та з другого боку ми певні, що історик тої міри, 
що проф. Толубінский, пишучи про сю делікатиу матерію в пиьших, сво- 
біднійших обставинах, був би зумів у фактах канонізації чи то місцевої, 
чи загальної добачити по за церковною формалістикою та надприрод- 
нини явищами дуже конкретні матеріяльні та політичні чинники та під- 
нести їх відповідно для повного впяспеня значіня ріжних канопізації. 
Се особливо треба сказати про Макарієві собори, па яких канонізовано 
39 сьвятих з виразною метою -- вробити росийську церкву гідною 
спадкоємницею Константинополя завойованого "Турками, гідною назви 
»зТретього Риму" і звязаного з сим верховодества над цілим православ- 
ним сьвітом, 

Та лишаючи на боці сю обставину, сей більше теольогічний піж 
історичний тон книги, мусимо сказати, що вона визначаєть ся звичайним 
у проф. ІГолубінского богацтвом визисканцих натеріялів та звичайною 
основністю її ясвістю в викладі предмету. Історик українсько-руських 
церковних відносин знайде тут пе мало цікавого, бож перші факти ка- 
нонізації сьвятих (Бориса і Глїба, Теодосія Печерського, князя Игоря 
Ольговича, княгині Ольги, Антонія Печерського і т. п.) стали ся на 
Україні в часи домонгольські. Особливо інтересне те, що говорвть автор 
ца ст. 209- 223 про нпечерських і загалом київських сьвятих та про 
надзвичайну малочисленність українсько-руських канонізованих сьвятих 
в порівнаню до великоруських. Проф. Іолубінский пояснює єю ріж- 
ницю тих, що в північних землях канонізовано майже головно основателів 
манастирів, а в південній манастиріг ше було так богато, польський 
уряд ставив ся до них ворожо і піл його тиском монахам ніколи було 
дбати про канонізацію євоїх трудовників. Дуже правдоподібно, що се 
й була одна з причин, та все таки нам здаєть ся, що певну ролю віді- 
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грала тут більша темнота Московщини і розвита в ній потреба чудес, 
а надто політика уряду сьвітського й духовного, що в певних політич- 
них і економічцих причин дбав про те, аби мати як найбільше своїх 
СЬВЯТИХ. Їв. Франко. 


Ллувтипі Сіосег-- Сеоєсгаїіа Бі5іогусспа дампе|) 
РоїзКі, мудапіє П роргаміопе, Краків, 1903, ст. 387 малої 80. 


Друге впданнє сеї книжки, три роки по першім, показує, як вели- 
кий в суспільности польській попит на таку працю, яка потреба в істо- 
ричній географії Польщі, потреба - яку за браком чогось ліпшого при- 
ходить ся задоволяти легенько, пещасливо написаною й повною прога- 
лин кийжкою Ж. Ільогера. Головна хиба -- недостача мапи, вістала ся 
далі; як при першім виданню, так і тепер хвалить ся автор в передмові, 
що вирисував для себе деталічну історичну мапу Польщі, як підставу 
своєї студві, але далї держить її для себе. Не змінив ся, розумієть ся, 
ї виклад кцижки, зовсім не відповідний для популярного підручпика: 
незвичайно сухий, механічний, не то що без тіни артизнму, але й бев ці- 
кавости. В тексті дещо дійсцо ,поправлепо«, як ваповідає автор на 
окладинці, але до поправлення зістало ся кілька разів більше -- вся та 
безліч перестарілих відомостий і простих помилок, недокладпостей, яки- 
ми переповнений виктад автора. В цілости лишила ся й та перха поль- 
ського гумору й історичного сьвітогляду, що прикрашала собою перше 
виданнє книги й прикрашає далі собою -- пе кажу вже книжку, а поль- 
ську історичну літературу взагалі, розумію портрет Хмельницького 
з ослячими ухами і козячими рогами на с. 251 в тексті , Київського 
воєводства".") Образок підписаний: умедЇе 870усриа УМУйпейїта Нопаїцза 
7 гоки 1651, і пересічний читач, прочитавши до того на окладинці, що 
книжка містить 63 аціепіуслпусю гусіп, буде, розумієть ся, шевний, 
що має перед собою дійсно автентичну травюру. Гравюра Гондіуса дій- 


з) До річи сказавши, в тексті , Каївського воєводства" сам Хмель- 
пицькой це згаданий ані словом, про війни Шольщі з козаками ніде ані 
слова, і історня утрати україшських земель описана так: па 5еуліе Га 
реїзкіит гоки 1569 хуоруемчодлімо Кіїом'єкіе хусівіопе 205іаЇо до Когопу 
і рогозіамаїо ргху піе| до 30 зіус7піа 1667 гоКи, ху Кіогут іо ста5іе 
одзіаріопу ло8іаї Кір)бху роко)епі апдгавго5кіт Вобуі па дама Іаїа (с. 
947). Скрошно й благородно! На другім місці, при загальшім огляді змін 
териториї Польщі в ХУЇЇ в., також поминено козацькі війни, але ше обій- 
щіО ся вже без згадки про Хнельницького: Дпіа 23. хуггебпіа 1601 г. 
тахуатіа, 7о05(|аЇа му Віаїосегкууі шсода 7 Спиліеїпіскі, родйіає Кіоге) 
іуїКо хоуемдадліло Кіїстяків і кгоївхувгслугпу тпіаїу Рус зіедулра, Ко- 
гакоОху, зіаговіхуо слергуцякіе 2а5 хууровадепіет рБейтапоху гарогозкісП. 
При дальшім поправленю сього виданя д. Ільогеру випадало б імя Хнель- 
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сно скопіована досить докладно -- з виїмком сих ослячих і козячих до- 
датків, що становлять власність сучасного польського рисовника і йому 
вповні належать ся. 

Осли, що копають мертвого льва, явище занадто звичайне само по 
собі. Але уміщелиє сеї репродукциї в польській книжці, писаній чоло- 
віком з претенсиями на науковість, видрукованій одпою з поважнійших 
польських фірм, призначеній для широких кругів суспільности і в НІЙ 
дійсно почитній -- факт занадто інтересний, характеристичний, симпто- 
матичний. Людям, які зі слів Поляків готові вірити, що польська ву- 
спільшість, польська наука виломила ся з увкоглядности, вастінковости 
історичної Польщі й може об'єктивним зором слідити свою минувшість, 
не завадить справити собі книжку Ільогера Й заглядати від часу до часу 
на стор. 251 її. 98 шумовини привабцих фраз про потребу вабути істо- 
ричні рахунки й дивити ся паперед, про свободу науки від національ- 
них рахунків, і т. д., -- вигляне до нах правдива ріїса роїопіса, той 
Поляк, який єсть, і з яким треба рахувати ся -- а не з тими -- дуже 
нечисленними об'єктивнійшимп виїмками, які дуже мало значать в загаль- 
нім концерті, та й дуже мало дбають про те, аби дати сьому концер- 
ТОви ИНЬШИЙ ТОН. М. Грушевський. 


Тап ВарігесКкі - Мара гхессзуровропіве); РоїієКіеі) 
7 ргхудапіет Кагі огуепіасуіпусі ігхесіб родгіаїомя, 
Кз. МУагвгатмвкіесо і окгеєсиа Моїіпесо шіазіа КгаКома, 
уудапіе іг/есіе роргаміопе, Краків, без року. 

Ся мапа, видана тоюж ,Шольскою видавничою спілкою", що й ге- 
ографія ШІльогера, продаєть ся як доповненнє до неї. Виконана вопа 
добре, уложена також не зле. Границі воєводств переважно зроблені 
добре; шкода, що нема вовсім границь земель і повітів. Мапа представ- 
ляє стан границь з р. 1771, як означено в середині її, окрім того є на шій 
границя ,ліет одрадйусі рглед г. 171725, але як і треба було надіяти ся, 
така сумаричпа границя, зводячи в одну фіктивну цілість зміни границь 
в ріжних часів, дає досить фальшиве представлешнє про сії лавнійші гра- 
ниці. На сході і полудневім сході нпр. вони зовсім не відповідають 
максимальним границям в. кн. Литовського перед 1569 р. Хипбою треба 
признати польонізацию імен, шікому не потрібну і тільки шкідливу -- 


пицького і звідси счеркнути. Але і без того його стилізапня дуже на- 
гадує звісне хуусіесіе Ситіеіпіскіеєо з видрукованого вже шкільного під- 
ручника, доконане галицькою шкільною радою за розпорядженпєх Її то- 
дішнього президента, звісного польського історика Бобжиньского, - аби 
школярі не побачили на папері страшного сучасній Шольщі імени ко- 
зацького гетьмана. 
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такі нир. Стопо8іа|ро!, Магодлісле, еліогпа, Каїперіоїа і т. д. в Київ- 
щині (тільки в лівобічній Україні чомусь сі імена лишені в автентичних 
формах). Далі, богато імен історичних місць опущено, а подавано нічим 
в істориї невизначні осади, і т. д. М. Грушевський. 


Б. К. -- Колонивація Армянь вь Юго-Западной 
Россінй, Камінець, 1903, 1--27. 

Такий заголовок має відбитка з ШПодольских Епарх. В'бдомостей 
1903 р. -- статя подільського епископа Кіріона. Вп. автор здобув вже 
собі відомість в науковій літературі працями по історпї Грузинської 
церкви, з котрих найліпша, що вийшла В сьвіт в останні часи, має таку 
назву: ,Краткій очеркь исторій Грузинской церкви и зкзархата за ХІХ 
столітів". Кп. Кіріон в походженя Грузин і усе житє своє присьвятив 
праці на користь рідної країни; за те й терпить ріжні нагінки: яко рев- 
ного націонала його вислано з Грувиї, з місця єкзаршого вікарія на 
місце вікарія подільського. Одначе се не зломило його енеріїї, і на но- 
вім місці він звертаєть ся до місцевої істориї -- в перших числах , Под. 
Нпар. В." 1903 р. вадруковано його вище зазначену статю. Нічого но 
вого, в порівняню з тим, що доси писалось про залюдненнє Бірменами 
західньої України, ся статя не дає; не використовує вона, навить і всього 
вібраного вже попередніми дослідниками матеріялу (нпр. автору незві- 
сними вістали ся праці по істориї Вірмен Баронча, Бішофа, Громніцкого, 
Лозіньского, навить Линначенка). 6 богато в його оповіданню звісток не- 
критичних, апокрифічних, ШІ. автор, очевидно, ставить перші кроки на 
новім собі Грунті. Невеличкий матеріял, розкиданий в статях ріжних 
росийських видань, він зводить коротко до купи, стараючи ся дати на 
підставі його можливо живий образок, не вдаючи ся в критику звісток. 

Першу міграцию Юірмен він кладе на 1009 р., коли вони були за- 
прошені, мовляв, Килнами на підмогу в боротьбі з Болеславом Хробрим. 
Галицький князь ев Давилович наймав Вірмен, щоб воювати сусідів 
(1280 р.. Між 1358 і 1368 роками щось близько ворока тисяч їх стало 
в ряди дружини Витовта, а потім і Коріятовичів. Центрами їх кольоні- 
зациї були Камнянець і Львів. На житє Вірмен в першім ш. автор і звер- 
тає увагу. Він з деякими подробицями розповідає про їх ворожі відно- 
сини до тубольців-Українців -- бі відновини, мовляв, зникали Тільки 
тоді, коли боротьба за віру лучила інтереси тих і других. Боротьбі за 
віру присьвячено другий розділ статі. На нім відбили ся національні 
погляди автора, через те він для нас стає більше цікавим. 

Дві великих сили нищили в західній Україні православє -- рим- 
ська курія і польський уряд. Перша змагалась підгорнути Україну під 
власть папи, другому для зміцнення Польщі треба було стерти націо- 
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нальні ознаки елєменту, що залюднював Україну. Рим, щоб осягнути 
свою мету, повинен був звернутись до посередництва Польщі. На сцену 
виступили вірні слуги папізма -- єзуїти. В короткий час вони з'уміли 
виховати Польщу так, що вона забула своє недавне пригноблене стано- 
вище, зреклась спочування всім, кого перше гнобив римський уряд, за: 
була навіть ліберальні змаганя на "Гридентськім соборі, щоб польській 
церкві дозволено було відправляти службу Божу на рідній мові, і з упер- 
тим фанатизмом почала ширити власть римської курії. Тим то ХУПЇ 
і ХУШ віки в істориї західвьої України становлять дуже сумну картину. 
Для ілюстрациї автор уживає звісних слів Шевченка: 


Болить серце, як згадаєш 
Старих Славян діти 

Впились кровю, а хто винен? 
Ксьондзп, єзуїти ! 


З отсими фанатичними змаганями Раму і Польщі прийшло ся бо- 
ротись і Вірменаж на Україні. Та на перших же кроках сеї боротьби їм 
врадили свої таки епископи -- Мельхіседек і Микола Торосович. Про 
сього Торосовича автор говорить найбільше й підкреслює вою огидлв- 
вість його зради та ренегатетва що до своєї віри та нациї. Гнобителям 
такі люди були на руку. Не минуло й сто років, як Вірмени зреклись 
своєї вірп, а в стратою її зденаціоналізувались. Твпер тільки історичні 
памятки сьвідчать про їх колишнє перебуванє в Камінці. П--кий. 


Исторія русскаго искуства, соч. А. П. Новицкаго 
віп. ХІ--ХІ, Москва, 1903, стр. 401 - 539. 


В огляді сеї публікациї, котрої докінченнє маємо отсе перед собою, 
ми спинили ся на Рішині, як малярі побутовім. 

З побутових образів Ріпина описані докладнійше ,Бурлаки на 
Волг58, а згадані ще ,Крестньиій ходь вв Курекой губерній" 1 ,Не 
ждалий, з тим додатком, що образ сей викликав ,бурю невдоволеня по- 
між критикани противними реальному напрямови в штуці, а публікою був 
стрінутий дуже симпатично". Для поясненя сього треба додати, що образ 
сей представляє хвилю, коли вертає із засланя до своєї родини нежда- 
ний її голова. Діти здивовані дивлять ся на гостя і не пізнають його, мати 
сильно зворушена йде йому на зустріч. Роїпна українська -- се видно 
ів ріжних портретів завішених на стіні В кімнаті, між иньшими портрету 
Шевченка. 


Дальше стрічаємо імя Константина Трутовського, що брав майже 
виключно теми До своїх праць з українського побуту, як: ,Сїнокоси на 
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Україні", ,Прощанє рекрутів", ,Українські дівчата ворожать з вінків", 
»Ніч під Івана КупалаЄ?, , Сільське весілє", , Пасічник" і ще дуже бо- 
гато ИнЬшиХ. 

Крік сих важне місце у сій области малярства займають ще Укра- 
їнці: Константин Маковський, Микола Ярошепко (, сюди житє"? -- ва- 
сланці через вікоцце у ватоні дивлять ся на 1олубів, що підлітають до 
вагона) і Микола Пімоненко. З черги д Н. переходить до портретного 
малярства -- і знов тут між найзнаменитшими артистами стрічаємо Укра- 
їнців: Рішина, Володижира і Константина  Маковських, Миколу Ге 
(портрет Костомарова, Герцена, Толстого) і Миколу Ярошенка. 

В области краєвиду виступає третий в родини Маковських -- Ми- 
кола, дальше Микола Гриценко і деякі иньші. 

Ошісля д. Н. переходить ще по черзі: гравюру, штуку декорациіїну, 
присьвячує богато місця архитектурі й різьбі. а кінчить свою працю огля- 
дом артистичної дікЛьности жінок-артисток, де стрічаємо також Українку, 
сестру трех Маковських, Олександру, що визначилась в области пейзажа, 
як нпр. її прегарний краєвид , Березова алея". 

В кінци останнього випуску додано ще коротенький ретроспектив- 
ний огляд, виказ літератури і поазбучний показчик імен. 

М. Грушевська. 


Русская словесность сь Хі по ХІХ столітія вклю- 
чительно. Библіографическій указатель проивведеній 
русскої словесности в» связи сть исторіей литературмь 
и критикой. Книги и журнальнькя статьи. Составила 
А. В. Мезіверз. Часть П - Русская словесность ХУПІ 
и ХІХ ст. сь предисловівиь Н.А. Рубакина, ЄСпб., 1902, 


ст. 659. 


Про першу частину сього показчика писав я в т. ХХХУПІ. Про 
сю другу п. Рубакін, що поблагословив її своєю передмовою, пише 
в тій передмові, що п. Мезієр сповнила свою ,трудпую и кронотливую 
задачу и, втеченів трехь лбть усидчиваго труда, без'ь всякахь помощни- 
ковь, успівшпо довела ев до конца". Вправді п. Рубакін припускає, що 
спеціалісти-бібліографи ,укажуть без» сошн'5ція кое каківе промахи", але 
уважає сей показчик дуже цінним для широких кругів публіки, 8 тим 
усім хиби сього покавчика виступають в сій лругій частині ще вираз- 
нійше ніж у першій. Се ані наукова бібліографія, ані провідник до чи- 
тання для публіки, Не треба бути ,оспеціалістом-бібліографом'", аби на 
кождій кроці виказати 0 прогалини,  неконсеквенциї,  безсистемність 
праці. 
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Книга поділена на три розділи: ,Пособія при изученій новаго 
періода русской литературь", ,Йзящная словесность ХУПІ и ХІХ вв." 
і ,Йсторія литературьм, критика и публицистака ХУПІ-ХІХ вв.5 
Перший розділ властиво повинен бути злучений з третім, між вими 
в дійсности нема границі. Головне місце займає другий -- виказ белєтри- 
стичних писань, не всіх -- але дещо важнійших (чоч і тут вибора 
властиво нема), які авторка познаходила в курсах історшї літератури, 
з вказівками статей про них. Сюди увійшли Й важнійші українські 
письменники, що друкували ся в Росиї, але їх твори показані также 
неповно Й безсистемно, а властиво -- ще гірше, як росийських лі- 
тератів. М. Грушевський. 


Цисьна П. А. Кулиша к»ь А. Ф. Кистяковскому (К. 
Старина 1909 П ст. 298--319, ПІ 618--31, ГУ 6-24). 

Ся публікация входить в серию збірок кореспопденциї Куліша, від 
кількох років луже інтенсивно публікованих на сторонах Київської Ста- 
рини, як матеріал для пізнаня широкої і ріжнородної літературної і гро- 
жадської діяльности Куліша (див. про них Записки т. ХХІХ). Ко- 
респовденция Куліша зі ввісним Його земляком, також вже покійпим, 
криміналістом Ол. Кистяковським обіймає час від кінця 1867 до поч. 
1881 р. Всіх листів 45, а писані всни з Варшави, Москви, Венециї Й 
Мотронівки. Звістки чисто приватного характеру опущені. З річей для 
нас інтересних подибуємо тут часті згадки про наукові зайвятя Куліша, 
а передовсім про ,Йсторію возсоединенія Руси", яка його тоді дуже 
живо зайнала. Видимо з листів, яку велику вагу привязував автор до 
тої своєї праці, прим. з запевненя, що вона скаже публіці се, ,про що 
ніхто її не говорить, зовсім так, якби воно ніколи і не було". Заповідає 
також, що пише не оглядаючись на загал, не говорить того, що могло б 
принести йому розголос і гроші, бо волить догодити двом, тром правди- 
вим знавцям і не хоче морочити публіки (що знова закидує Костомарову, 
котрого роботу на иньшіж місці зве поверховною й закидує йому гоненє 
за популярностию, хоч в Москві з ним дружно жиє і признає йому 
роботичість, 1876 р.). Вкінци він і не дуже й журить ся тим, щоб 
публіка скоро порозуннійшала в своїх поглядах на руський сьвіт 
(1867 і 1875 р.). Всюди підчеркує свою об'єктивпість ,не-уграїнофіль- 
ську" і спромогу без козацького ептузиязму ровуміти і Польщу ії Москву. 
В тій ,неентузиястичній об'єктивности" повно Лайок на козацтво: вони 
у нього прості Ддобичники, без порядку, з релійєю нивзше турецької, 
башибувуки, розбійничі елєменти серед руського народа і т. п. Та не 
тільки козакам, а й двучасній громаді київській та її вченим  вле- 
тіло: сих Куліш погірдливо зве ,кКовалями" і каже, що ,наша епоха 
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полишать по собі не одну памятку умового варварства" (1876 р.). Тота 
неохота і галицьких Русинів не минула: відзиваючись про І. Пулюя 
(тепер професора техпіки в Празі) К. зве його чесним, ,хоч він Гали- 
чанин, а між ними се рідка річ" (1876 р.). 

Як бачимо отже, кореспонденция К-ша дає відбитє тих поглядів, 
які в цін тоді формували ся і які знайшли свій вираз в його творах 
(Йсторія возсоєдиненія Руси, оборона її в ,Русокіх Архиві" 1877 р., 
»Галицка Русь в починах козацко-шляхоцкої усобиці" в ,Рускій хаті", 
Мальована Гайдамаччина" і т. и.); сьвідчить вена також про роздраж- 
ненє, в якім він тоді був, а яке також нам звістне з листів до Хиль- 
чевського, а хоч з дебільша не приносить нам зовсім нового материялу, 
все таки заслугує на увагу для слідження поглядів Куліша. 


Д. Коренець. 


Ко Хопуеіїе Ви585іе, 5зоцпуепіг5 4 иппе шізвіоп раг 
Іе рагоп де Вауе, Париж, 1900, ст. 39. 

ОСпе уїзігке а Саугопігу ргез Роііауа (1902) раг 
іе рагоп де Ваує (ехітаї| де Іа Беупе де єбоєтарбіе), Париж, 
1903, ст. 16. 


Мало хто з поміж нас знає, якого ми маємо приятеля в французь- 
кім панку бароні де Бай, а тим часок він від десяти літ опублікував 
про наш краї і його старовину щось чи не з десять ,праць" 7), а сього 
року, бузши в Парижі, в місяці маю, трапив я на українську виставу, 
зладжену тим саним ,невтомийн" ученим і привіщену в павільоні Мизбе 
Спітеї, Була тут усячина, яку удало ся повипрошувати проворному 
баронови під час його подорожі в Полтавщану -- вишивки (де в суміш 
були подані українські, великоруські й финські), гончарські вироби, 
ікони і т. и., без найменьшого вибору й пляцу; гостям роздавали бро- 
шюрку з сеї подорожі (титул в горі). В ній автор описує свою гостипу 
в маєтности гр. Шерхетєвих, свої вражіння, що він там бачив і чув -- 
се правдива сашзегіе, як і сам автор називає деякі з сих своїх писань -- 
дуже поверхова, бегсистемна й мало інтересна, а при тім претевціозпа. 
Подібний характер має й друга брошюра: автор описує, як він на за- 
прошеннє катерипославського губернатора, свого ехсейепі апі, поїхав 
в Катеринославську губернію, по дорозі гостив його гр. Браніцкий в своїй 
резіденцаї (де оп ез5і| ргезцие Ктапсаї8, ріеп рійз -- оп езі Рагізіеп), 





"у Декотрі з археольогічних його писань (п. де-Бай уважає себе 
археольогом з фаху) були обговорені в Записках (див. т. ХІМ і ХХУП). 
9 шньших одна присьвячена була спеціально Биїву: Кіеу, Іа піеге дез 
уУШеб ги55е5, Париж, 1896. 
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з гостинцістю Іа ріц5 5опірішеп5е еф Іа ріш5 срагтапіє; в Катерино- 
слава їздив автор в маєтність маршалка дворянства Каменского -- тож 
подає його портрет, описує його шляхетні прикмети, вельосипеди 
й симпатиї для Франциї; не забуває згадати, як йому разом з сим Ка- 
менским підносили селяне хліб-сіль, коли вони вибрати ся в екскурсію 
в сусідне село, на сьвято. Тут п. де Бай бачив селянські забави, 
вицисує, хто в котрій боротьбі брав участь, і лає фотографії по- 
бідників.  Низше оглядаємо 0 портрет / генерала Крижановского, тим 
визначного, що він запросив п. де-Бай в товариство офіцерів і посадив 
праворуч від себе. Шо дорозі між сими приємними спогадами довідуємось, 
що бапорожці то емігранти ,з Росиї" з часік Івана ПІ і Бориса Году- 
нова, що людність Катеринославщини е5і созшороїйе а сац5е Че5 
поштреец5еє соіопіе5, і т. и. інтересні річи. 

Взагалі для п. де Бай Україна се тільки частина Росиї, в якій 
він, як типовий французький централіст нічого не знає окрім держави -- 
його ,чарує ся мішанина ріжних елєментів, ріжнородність рас і ввичаїв, 
контраст доведеної до свого апогея сучасної цивілізациї і останків старої 
культури, яку уважають за вигаслу". Своєю місиєю він називає -- розповсю- 
дивннє у Франциї звісток про сю величезну Росию, ,з котрою вяже його 
велика цікавість, Яку має вона для західніх людей, і чар гостипности, 
яку там стрічають", Як бачимо, за гостинність він відвдячуєть ся старанно -- 
компліментами, портретами, і т. п, Злобиі люде кажуть, що всі сі місиї 
ученого автора мають іще иньшу -- конкретнійшу мету: осягненнє 
червоної стяжечки від французького правительства; та ВИДНО навіть 
роздавателям сього блага учеші труди й праці п. де-Баїй виглядають вза 
мало серіовними. М. Грушевський. 


Отчет» о сорокь первом»ь присужденіий наградть 
графа Уварова (Записки императорской Академій Наукь, по ист.- 
фил. отд., т. У, М. 1, 1901). 

Сім праць в тім році піддано було конкурсовому осудови. 

1) Головну премію (1500 р.) здобув другий том лавно початої 
праці проф. Голубєва п. з. ,Кіевскій митрополить Петрь Мо- 
гила и его сподвижники?, 1898. Рецензував її проф. Знаменский. 
Розбір його обмежаєть ся на переказаннє змісту (ст. 23--50) праці 
і вказаннє її наукового метода -- усе з великим признапнєм для автора. 
Рав тільки висказує рецензент свою душку, що автор може занадто обо- 
роняє Могилу від закидів про інтрігованнє проти православної єрархії, 
поставленої патріярхож Теофаном (сей закид зробив був ще перше проф. 
Голубинський). Остаточно, праця проф. Голубєва вповні заслугує такої 
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92) Працю М. Дяконова -- ,Очерки изь исторіи сель- 
ского населенія вь московекомь государостві" 
(ХУТ ХУПТІ вв.), 1898, обговорив Л. Лаппо- Данилевский (ст. 51-- 175). 
Рецензия взагалі прихильна, але при тому навів її автор цілий ряд 
заміток, що більш або меньш не годять ся з думками д. Дяконова. 

3) Третя нагороджена праця була проф. д. Багалія -- ,Опнть 
псторіийи Харьковскаго университетає, т. І. Обговорив її 
В. Срезневський (ст. 177--216). Критика випала доволі остро. Рецен- 
зент закидає авторови: несистематичність у розвсліді жерел, припадко- 
вість у їх виборі, ве викорпстаннє деяких, на його думку, важних ма- 
териялів, як писаних (прим. Чирикова), так і друкованих (,Украннскій 
ВБстникь?, ,Сбверная ШПчелає), поміщеннє у праці богатого дечого, 
мало звязаного з історією харківського увіверситета, анекдотичність 
в части біографічній, а пропущеннє важнійших річей, дальше -- мало 
оброблений матеріял, недостача пляну у праці, зміст глав не відповідає 
заголовкам і т. и. Взагалі реценвия негативна, добрих сторін піднесено 
мало (дві перші глави), але Й від себе рецензент сказав дуже не бо- 
гато... В додатку подав три документи: замітки сучасника про профе- 
сорів харківського університета Г. Успепского й І. Срезневского, та за- 
писку А. Бенедиктова про перше харківське студенство. 

Иньші праці дістали тільки почесні нагороди, а се: 1) В. Шен- 
рока -- Матеріяли для біографій Гоголя, тт. І--ТУ, Мос- 
ква 1892--97. В рецензиї (А. Кирпічнікова) зазначено наукову стій- 
ність праці, як незвичайно повного і солідно зібраного матеріялу, що 
служить неначе енцикльопедією про Гоголя, але при тім закинено авторови 
цілий ряд методичних і фермальних хиб, як: невідповідний белєтри- 
стичний тон, необережність у висловах, неясність, недостачу пляну 
і порядку, повторення і суперечности, повне нереспектованнє впливу 
евроцейської літератури на Гоголя і т. пн. Ті похибки, по думні ре- 
цензента, дуже обнижають стійність дуже користної і поважної прапці 
д. Шенрока (ст. 917--9917). 

9) Працю П. Бобровокого -- ,Йсторія тейбь-гренадер- 
скаго дриванокаго Б. В. полкає, 7 томів, С. Петерб. 1899--98, 
обговорив А. Мишлаєвский (ст. 299--943). 


3) А. Неустроєва -- ,Указатель кь русскимь повре- 
меницьімь изданіямь и сборникамь за 1703--1809 гг.8, 
П., 1898, обговорив акад. Л. Майков; вкінці -- 4) лрацю І. Тимошенка 


-- ,Литвературнье первонйнсточники и прототипкн 300 
руссекихь пословиць и поговорок'ь" піддав основній критиці 
Б. Курц; з огляду, що в праці і рецензиї користано і з української 
етнографії, полишаємо їх обговореннє нашим спепиялістам (ст. 945 - 77). 


С. Т. 


4 БІБЛІОЇТРАФІЯ 





Отчеть инператорсекой публичной бібліотеки за 
1897 г. Спб. 1900, ст. 199--236-р7. 
Зі справозданя бачимо, що річний оборот грошевий бібліотеки ви- 


носив за р. 1897 -- 288.375 рублів -- з чого на закупно книжок 
і оправу видано 45.000 р. Бібліотека видала за сей рік 15.316 білетів 
для занять в бібліотеці -- 3 того 2.798 для женщин. Читачів було за 


цілий рік 136.476, а видано загалом 435 614 томів. 

З рукоцисий, які придбала бібліотека за р. 1897, варті згадки отсї: 

1) Збірка документів з ХУЇ--ХУПІ в. дарована п. Полевим. 
3 16 в. веего один акт -- окружна грамота патриярха Йова з 15 варта 
1598 р. з накавом тридневих молитов при вступленю на престіл царя 
Бориса. 

2) Літописець списаний св. Домитриєм на Україні до 1617 р. 

3) Четвероєвангелиє з кінця ХУ в. Рукопись без початку -- пра- 
вопись сербська. 

4) Бесівди Іоанна блатоустаго на евангелиє оть Матеея з р. 1615. 
Рукопись без початку і кінця. . 

5) Учительноє Квавгелів - полууставом в Дві колюмни з р. 1516. 
При кінци рукописи записка ,Сия книга Йвана Микитичя Боутоурлина 
списана бисть мФфсяца декабря 6 день а писаль ВБасилей Остафьевь 
синь Наоугородовь, государя великого князя пушечникь на Йвашб 
городі". 

6) Златоусть з половини ХУЇ в. 

7) ЛЬтописець русскій, рукопись походить з ХУЇЇ в. (перша 
і остання картка з ХУ в.). Наголовок рукописи з ХУП в. , Повість 
о древнихь лбфтехь, откулу пошла Руская з'бмля й кто вь ней первев 
нача княжити и откуду Руская земля прияла себ'Б начало" -- в Х УПІ в. 
дано сій рукописи такий наголовок: ,Гистория, описующая 0 на- 
чале Розисскаго государства и о различнихь владеющихь пи» князех», 
иже помрачени биша тмою ипдолобесия, покляняху ся бо и почитаху 
вместо Бога идола Перуна и о часть брапехь, бківающихь оть нихь 
па Греческов государство, яко даяху грекі дань князем розснекиув 
и о князехь православнихь произшедшихь оть корене Владимирова, оть 
него бо просвети ся Ровсіская земля святкиь крещениємь й 0 всемь 
описуется шзде подробно". Останні події записані в літопись -- 
з р. 1890--1. 

Осібивй відділ бібліотеки становлять рукописи даровані археогра- 
фочм ПП. Й, Савваітовим, але вони належать переважно до новійших часів 
росийської історві, -- тому Й не мають для наб більшого інтересу. 
З давнійших варті уваги хиба: 

1) Четвероеваятелиє з половини ХУ в. і таке саме з ХУЇ в. 
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9) Бесбди св. Григорія Двоєслова на Квангеліє зв кінця ХТУ 
і початку ХУ в. 

3) Соловецкій Літописець з ХУПІ в 

4) Йсторія обь Алексапдр5 Македонскомь -- і Тисяча п одна 
ночь з ХУПІ в. 

В відділі східних рукописий збогатила ся бібаїотека в р. 1897 
одною дуже цінною памяткою. Завдяки щасливій нагоді бібліотека, 
придбала стару рукопись цілого нового бавіта в сприйськім перекладі 
Пешитти, в несторяньскій редакцві. При кінци кожлого євангелня і по- 
слашій Павла є цікаві замітки, що дотикають місця написачя згаданої 
книги, Рукопись похолить з р. 981. С. Гм. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


0. Браувь -- Разьсканія вв области гото-славянских» отноше- 
ній, 1889. 

А. Веселовскій -- Йзв исторій древнихь германскихь й славян- 
скихь передвиженій, 1900. 

МУ. Кеїглудйзкі -- О Зіаміапась, піезгка)асусп піесдує штіедгу 
Вепет а фара, Заїа і с7е5ка сгапіса, 1901. - 

-- Кі. Реоїошеовга Сегтапіа мдеїка і Загтасуа падмізіаняка, 
1902. 

-- Зугемотіє і Залмуароміе, 1909. 

-- Со міефга о Зіоміапасі ріегууві їср дліер)орізагле РгоКоріа5 
і Фогдапеє ? 

ІО. Кулаковскій -- Карта европейской Сарматій по Птолекею, 1899. 

К. Роїкайякі -- Гасротміє і ГесПісі, 1898. 

К. Сратіес -- М/єгод з5керому і |агбм, 1900. 

ПВ. Никольскій -- Ближайшія задачи ивученія древне-русской кинж 
ности, 1902, | 

А. Кадлубовскій -- Очерки по исторій древне-русекой литературн 
житій святвіхь, 1909. 


, А. Петрушевичь -- Архіератиконь кіевской митрополій ст поло- 
винбі ХІУ столітія, по списку єв конца ХУЇ столбфгія, 1901. 

И. Якубовскій -- Земсків припвилей великаго княжества Литов- 
скаго, 1903. 

М. Стельнашевко -- Политическая дбятельность Петра Скарги, 
1902. 

В. Голубинскій - Йсгорія канонизацій святвіХхр вт русской цер- 


кви, 1903. 
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7. Сіосег -- Сеоєгайа РБізіогусапа дампе) РоїізКі, 1903. 

). Варігескі -- Мара глеслуровроїйе) РоїзКіе). 

Б. К. - Колонивація Армянь в» Юго-Западной Россіни, 1903. 

А. Нсевицкій -- Йсторія русскаго искуства, ХІ--ХІ, 1903. 

А. Мезіврь -- Русская словесность сь ХІ по ХІХ столітія вклю- 
чительно ч. П, 1902. 

Письма 1. Кулиша кь А. Кистяковскому, 1909. 

Ре Вау -- Еп ХКоцуеїе Виз5іе, 1900. 

-- Пре уізіїе а Сбаугопілу ргеє Ройама (1902), 1908. 

Отчеть о сорокь первомь присужденін наградь графа Уварова, 1901. 

Отчеть пмперіторекой публичной бібліотеки за 1897 г., 1900. 


іпкан ае5 І Вапаеє. 1. Діе 5осіаїв Вемерипє Чег Биібепеп йп ХІІ 
|. моп М. Нгибеуб8Куі 9. 1--23; 2. Зкидівп йрег діе Стипдєйісде дег УегіБейипє 
дез Саріїаіз, уоп ТО. Ву18ку) 929--86; 3. БеубепКо'є Лісепдіабге, Кгійзсь-Біовт. 
ЗКілте уосп А. Копу5Ккуі| 37--193; 4. Ріе пКгаїпізспеп УМоЇкзїедег іп деп Седісііеп 
дез Вордап 7аїезКі, уоп А. Коіе8за, 194--208; 5. Перег діе Стйпдйиає цпа Бізрбегієе 
БапімісКшоє дег беубепко-Се5еЇЙясрай, тіїр. моп А. ВагуійзКу| 209--219. 


іпкан Фе5 НП Вапаєез. 1. Оерег діе айеп єгіесрієспеп Соіїопіеп ат Кішт- 
тегізспеп Воєрпогця, уоп Рапабоупу| 58. 1-61; 9. Зішдівп йРег де Стипазділе 
де» Уегіпеїшіє дез Саріїаіє, уоп ТЮ. Вуїі8Ккуі (Когівеілипє) 62--113; 3. Мевз5- 
арага| Їйг ЦПегивсопітасбопер Бе Серитіємербеп, усп Дг. А. СегпіасбіувКку| 
114--118; 4. Еіп Віа, ацє дег безсрісрівб УоШупівєпє іт ХІУ 4). уоп Іуапіу 
119-146; 5. Лиш Ліфіїйит І. КобйагеубКку)'я. РДевідегаіа уоп М. НгибеубКуі 
147--161; 6. У/іззепєсраййсре Моблеп 162--179; 7. Вегісрьі йфег Фе ТРабаКеїй дег 
беубепко-Се5еПясбаї, дег М/іззепєсрайеп 173--189. 


Ііпкан Фдеє Ш Вапаез. 1. Перег еіпеп РРразепіпдісаїог цпай еіпієв ії 
ФепзеЇеп ацяєеїйргів Мезєцпєеп, уоп Ргої. 4. Риїц) 85. 1--924; 2. Даг Еггіопегипб 
ап Магкіап бабкемів, уоп У. Косоузку) 25--36; 3. беубепко ипа МісКіетіб, 
уегеївісрепде 5іидів уоп Рг А. Коїезза 36--1592; 4. Ріаіесі дег ,батібапсіє, Веі- 
гає гиг 8іамізсреп Ріаїесіоїовіев уоп Ргої. І. УМегсігаїзкуі) 153--210; 5. УМіз5еп- 
зсрайййсбе Сргопік, усп М. НгибеузКку; 211--9221; 6. Нізіогізсре Мойлеп уоп А. 
Копубку) ппа М. Н. 922-931. 


Ііпнан аеє ІМ Вапгеє. 1. Зеубепко'є Зіпейіпрзайег Біз сит Позкамі 
уоп  дег Геіреісепесрай, (1899--1838), хоп А. Копуб8Ккуі 8. 1-28; 2. Діе Авгаг- 
уеграйпівззе іп баїліеп, 8їидіе уоп УУ. ВцдагзупоувКу) 29--193. 3. Перег діе 
зупитеїгізсрпеп Ацяєдгйске дег КипКіїопємегіве под-т, уоп У. ГеуісКу) 194--139; 
4. Апігійзуогіеєцпє аця дег айеп (Сезсрісріє дег Виїрепеп ап д4ег Ппіуегзіїді, Гет- 
реге уоп М. Нгибеуз5Кку;| 140--150; 5. У/ієвепзсраййісре СЬгопік: «абіїдмтаз- 
Аицзвабеп х2иг безсрісрів дег 8іаді Одезвза, уоп ). Апдгід)епКо 151--168; 6. Вібііо- 
єгарбіевб 169 --194; 7. МізсеПапеа 195--200. 

іпкай Фе5 М Вапаесз5. 1. Ргоїез5ог Рг. Епіййап ОбопоузКу), зеіп Гебеп 
илд 5еіпе У/егКе, уосп Е. Кокогидйгз 5. 1--34, 9. ТигКієсре М/бгіег іп дег гибрепізспеп 
Зргасре, уоп Е. МаКкагиЗКка 1--14; 3. Т. беубепко їш Сеіапепіяз, кгійвсі-Ьіоєта- 
рпізсре 8Кігле уоп А. КопузКуі 1-26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. УУ/іззепвсрпаїНсре 
Сргогік: ХМец Бегап5кесерепе РДепКктпйївг дег аЇтиібепієспеп Іііїегакиг, моп М. Нги- 
Зеу8Ккуі 1--18; 6. ВібПогєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йфег Ле БеубепКо-СтезеЙзсрай 1--16. 


іпнан Фе5 МІ Вапаез. 1. Виїрепізсі-Бугапіпізсре роїййзсбе цпд согатег- 
7іеі!е Уеграйпізве іт ХІ цпа ХП /абгьі., уоп Чг. Єг. УеЇубКко 8.1--36; 9. Війєсртії Й 
уоп Нопіа'5 пп Леїлпіак'я Егреп, еіп ропіїєспеє Ратарбіеї, піїсей. уоп Е. МакКа- 
гл8Кка 1--6; 3. ,Оіе Масаз (Хартібка) уоп Т. беубепко, НабіШайопзуогігає 
уоп 4г., І. КгапКо 1--90; 4. Агспіу дез 58. 6. Кгопесраїлеє іп ХУагєсрай, агсрдо- 
сгаррізсре Коїг уоп М. НгцбеузбКкуі 1--4; 5. Раброіїоєізспе Уегапдегипсеп іш 
Нодеп феї єіпієєп Гоїесіїоп5- КтапКРеїйеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. МізсеПапеа 1--18; 
7. Міязепвспаййісбре Сргопік: ПОерегвісрі дег ЛДеіївсргійеп Гйг даз аБг 1894, 1--38; 
9. Віроєгарбіє 1--68; 9. Вегісрі йБег дів ТрайєКеїї дег беубепкКо - безейзсбай дег 
ХУіз5епєспайеп 1--5. 


іпінаїї деє МИ Вапаез. 1. ,АдеЇрроівзя, єтіесрізсбе бташтайк, Бегаця- 
серереп іп ЦешРрегє іт 4. 1591, Піегагізср-Ппецієйєсре Зїидїе уоп Дг. С. 8іцдуй- 
5зку) 8.1--42; Везсігеїрипе дег Вигсеп РодоПепя іт 4. 1494, тіїсеї. уоп М. Нги- 
беуз5Кку) 1--18; 3. ЕШріїзспе МодийНипсіїопеп, уоп У. ГеуїсКу) (тії 2 Кієитеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. УіззепзсраїШепе Сьгопік: ДерегвісПі Чег Деїйз: ргійе 
Гіг дає 7. 1994. (Когізенсипє) 1-23; 6. ВіьПоєтарбіе? 1--60; 7. Вегісрі йрБег Чіе Тра- 
йеКеї, дег беубепКко-Сезейсрай, дег УМ/ієззепєсрайеп 1--2. 


іпнан Фдеє МИ Вапаез. 1. Уагіаат цпй Ісазарп, еіп аїспгівНіспег єеїізі- 
йсбег Вотап ціп 58еіпе Шіегагієспе Сеєзсрісійе, уоп Дг І. БгапКко 8.1--38 п. І-- ХУЇ, 
9. ,норгеде аці Уйоуда, еіпісе Вегапегкипсеп йРрег Везіапд дег дНезкеп гиіепізср- 
ПИриаціяспеп Сргопік, уосп М. Нгцбеузку;| 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Киріопіеє, 
віп Гореедісбі, ремідтеї дет Р. Моруіа іш 4. 1633, тіїсеїр. моп Дг. С, 5іадуй- 
5Ку) 1-14; 3. Хегзисір еіпег СЬгопоїоєів дег ХУегке де5 Т. беубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пуз5Кку), І ТРреї! 1--90; 5. МізсеПалеа 1--12; 6. УУіззепзсрайісре Сргопік: Перег5ісрі 
Фег Деіїзспгійеп їйг аз 4. 1894 (Єсіцяв) 1--22; 7. ВібПйовтаррбів 1--64, 


іпнан де5 ІХ Вапаіез. 1. Саїпедгаї-Сопзієїогіеп їп дег ЮКгаїпе ппа іп 
У еіз5-Виз8іалд іп дет ХУ п. ХУЇ аргпипд., уосп А. ГоїосКу) 8. 1--34.,,,Війєсігій 
Папісіз йе5 Уеграпипіеп", еіп РепКктаї дег айгціпепізспеп ІШіїегаїиг ацє дет Епде 
Че5 Мійеіайег5, уоп У. 8бигаі 1--28; 3. Меоуйайвтияв цпд 5еіпе Шгібйтег, уоп 
б. 0. 0.1-20; 4. Веіїгаке сиг Кеппіпіз5 дез Ваце5 4ез Дагткапаїз уоп Нігидо 
тедісіпаїів (плії Шивігайоп), уоп І. ВаКоуб8Кку); 1--6; 5. МіязсеПапеа 1--12; 6. 
ХУіззепзспаїйїсре Сргопік: Хеце Ппіегєиспипсеп йРрег Че Уегіазєипе дез (іго85- 
Раг8і. Гійрацеп, уосп М. Нгибеузку) 1--12; 8. ВібПоєвтаріеє 1--60; 7. Вегіср| йрег 
Че БеубепКо-Ппебеїзсбайї, 1--9. 


іпнан де5 Х Ваюаез. 1. Веїїгдсе сиг Сезсрісрів дег Уегпаїшізве Каїзег 
Видоїз П пп дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ тії деп Кобакеп іт 4. 1593 под 1594, шії- 
сеї уоп Е. ВагуійзКуі 5. 1-34; 9. Уагіаат цпйа Їоазарр, уоп Дг. І. ЕгапКо 
(Когівеіїсипє) 29--80; 3, Кігсбепгесізіег уоп Затрог, Веіїгаєе сиг Сезсрісбів дег Соп- 
ЇеззіопзуегГПдШпівєе, ліїсеїр. уоп М. Нгибеубку| 1--3; 4. МієсеНапеа 1--14; 
5. Уізбепеспаййсре Сргопік: Ферегзісрі Феї ЛДеіїсргійеп їйг да5 4. 1995 1--12; 5, 
Віріоєгарріе 1--60; 6. Вегісрр йрег дів беубепКко-Сеєеізсра!ї 1--18. 


ШшНіаії Фде5 Хі Вапаез. 1. Ктзіе Уеграпацпє дез Т. беубепКо (1847--50), 
кгйїзсб-Біовтарпієспе 8Кіх2е хоп 0. КопузКу| 8. 1--69; 9. Кіпієе Асіеп5ійске гиг 
(езспісріе де5 Кіївуег Себіеїез8, тієсеїр. уоп М. Нги5еу8Куу 1--18; 3. Веійгаєе 
гаг ріпузікайясбреп "Тегтіпоїоєіе, І Треї): Меспапік, хцзатипепсезіє|й уоп МУ, Іе- 
уускуі 1-12; 4. МізсеНапеа 1--18; 5. М/івз8. Сргопік: Дг. В. К.Каїодїє Опіегяи- 
спипєеп ацпі дет беріеїе дег гиїрепізспеп Еіпоєтарріе, Перегзісрі уосп М. Ког- 
даба 1--10; 6. Вібіоєгарбіе 1--66; 7. Вегісій йрег діе Зембепко-Сезеїясраї 1--5. 


Інна дев ХИ Вапаез5. 1. Роібясре Егеієпіззе іл СаЇгіеп іт «. 1340 
пас дет Тоде Воіевіацяз-Сеогє дез П, Юпіегзисбипе уоп Ет. ТегіесКкуі 1--96; 
2. Веєсбгеїрипє дег Вигє уоп Гегібеге іт ). 1495, тісеїр. моп М. НгибеузКу| 
1--12; 3. Огеі Гореедісбів адц8 дет ХУЇ ЗабгЬ., тіїсеїр. уоп Рг. С. 5ридуйзКу 
1--32; 4. Окгаїпізспе Козакеп аці дет Капаї уоп ІГадога, уоп Е. ВадаКома 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. М/ієз. Сьгопік: ЮПерегзісіпі Дег Деївспгійеп Їйг да5 
7. 1885 (Рогіз. 1--96; 7. Вібовгаріівє 1--54; 8. Вегісбі йБбег діе Беубепко-Сезеїі- 
зспа!, 1-- 6. 


їппан ЧФде5 ХІІ Вапася. 1. ЕБтхіег зіамізсрег Зіаа!, Бієогізспе Опіегяц- 
срипє уоп М. Когацра 1--90; 9. Т. ЗеубепКо'я змуеіїїв Уеграпациє (1850--1857), 
Кгійєсі-Біоєтарбієсре ЯЗКіхле уосп А. КопузКку; 1-76; 3. КБіп Кай уоп Уезапіа 
штеіапсроїйса, уоп Рг. 0. С. 1--19; 4. МізсеП5апеа -- уоп М. НгибеузКуі 1--10; 
5. Міззер5сбраїййсре Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеїзсргійеп Гаг даз ). 1895 (Когівеї липа) 
1--94; 6. ВірЇовтарріев 1--50; 7. Вегісрі йрег діе БбеубепКко-Сезейяспай, 1--9. 


ітбай Фдеє ХІМ Вапаіезб. 1. ОКгаїпізсре Козакеп іп У/еіз5-Виззіапд іп 
деп 1. 1654--1656, усп Ет. ТегіесКу) 1--30; 2. Веіїдєе сиг СезсПісріев, дег Деії 
Чез В. СртеїпусКку), тіїсеїб. уоп 85. То табіувкКуі), І 1-14; 3. Тага5 беубепко 
їп. Реїегериге (1858--13959), уоп А. КопузКуі 1- 42; 4. МізсеПапеа: Кіпієе сеізШсре 
Седісібе аця баїліеп, тіїсеї. уоп М. НгийеузбкКу) 1--16; 5. УЧівз. Сргопік; 
Оерегвісрі Фег Деїзсргійеп їйг дає . 1895 (8спіцяз) 1--40; 6. ВібШПовтарбіе 1--54;; 
7. Вегісрі йфег діе ЗеубепКко-Сезеївсрай, 1-4. 


іппаН дез ХУ Вапаеєв. 1. Затие! Кибе»міб, ЇетРрегеег Вайярегг цпд звіп 
КобгфисіЬ, уоп 8. Тоштабіувку) 8. 1--24; 2. Гіедегрисі ацє дет Апіапеєе дез 
ХУПІ Уапгб., Бегацєє. уоса М.Нгицбеувку) 1--48; 3. Т. беубепКко'яє Іеіліе Веізе 
її. діе Юкгаїпе (іт ). 1859), усп А.Копуз8Ку); 1--32; 4. Р Р. Київ 1--1; 5. Мізсеі- 
Іапеа 1--8; 6. М/іззепєсбайШспе СЬгопік: Агсраоіовівзспег Сопетеє5 іп Віка іт 7, 1896, 
уоп М. Кпіайдеуівб, 1-8; 7. Вібйоєтарбів 1-60; 8. Вегісрі йрег де ЗеубепКо- 
(гезеЙясбаї, 1--8. 


шНіаїє деб ХУ! Вапаез. 1. Небпап Вобдапко, Кгінзсп-Пізіогізспе Ппег- 
зиспцоє уоп М. НгибеузвКу) 8. 1-18; 2. Гевепдеп дез Сріагет-Содех, ацє дет 
Апіапсе де5 ХУШІ Сабгі., птіївеїб.уоп У. Нааїішк 1--38; 8. Т. Зеубепко'є Ісілів 
ІТ ерепз|апге, Кгійзср-Біовтаррієсбе 8Кігхе уса А. Копуз8Ккуі 1--70; 4. МізсеЇапеа 
1--6; 9. Міззепзспайсре Сбгопік: Шерегзіспі йег Леіїзсьгійеп Гйг, дає 4. 1896. 
Її, Окгаїпізсі-гцязізсре (гиїбепієсіе) Деіїзспгійеп 1--14; 6. Віборгарріє 1--48. 


іпнан Фде5 ХУП Вапаея. 1. Роіпізсі-КозаКізсрег Кгіеє іт 4. 1625, 
Бізкогієспе Юпіегеиспипе уоп 8. ВидпусбКкуі 8. 1-42; 2. Гіедегрисп ашя дет 
Аїапсе дез ХУШІ їтр., Пегацєє. хоп М. Нгибеуб8ку; (ЗсПіцзє) 49--98:; 8. Мег- 
висі еїіпег Сргопоіїобіеє дег У/егке дез Т. беубепКко, уоп А. Копуб8Кку|, П ТРеї! 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. УУіззепзсрайШспе Сргопік: Перегзіспі дег Деійзспгійеп 
Гйг даз5 4. 1596 -- Леіїзспгійеп Пегацєсесебеп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6. ВірПовтарбіе 
1-54; 7. Вегіспі йфег діе ТраНйеКеїі дег Сезеїзспай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


іннан деє ХМ Валаез. 1. УХагізат ипа Ісазарб, еіп аїсргіяйіспег 
сеівйШспег Вотап ипа зеіпе Ціегагізсре СезсПісііев, уоп Д г. І. КгапКо (Когізеіїгипе) 
5. 81--134; 2. Кіпіаї дег Козакеп іп Обакоу іт 4. 1545, тісеїреїй| уосп Е. Ваг- 
уіп85Ку) 1--32; 3. Кіп Рго)есі сиг Нерипє де5 Напаеіз іп дег ЮКгаїпе айз дет 
7. 1784, тіїсеїеїй уоп МК. Кпіайдеуіб 1--9; 4. МізсеПапеа, уоп Рг. АЇ. Мат- 
Кеуїб 1-6; 5. УМ іззепєспаййіспе Сігопік: Меце Юпіегзиспипдеп ацйі дет Серіеїе 
дег айтиїрепізспеп (тезспісрів, усп М. НгцбеузбКку; 1--24; 6. Вібіїоєтарріе 
1--67; 7. Вегіспі йБег діе ТрайсКеїї дег Сез5ейясрай 1--1. 


ШшНнан бде5 ХІХ Вапаез. 1. Зіепеїгесеззе іп Роїеп маргепд дег Весіе- 
гапє Казітіг деб5 Чаєейопеп, уоп 5. То та5іу8ку; 8. 1-70; 2. Везсргеіїрипееп 
дег Рогайпеп уоп Регегаубі, тіїсейеїн, усп М. НгибеузКуі 1-24; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. М із5епзспаїйсне СПгопік: Перегзіспі дег Леійзсргійеп Гіг даз5 /. 1896 -- 
Дейвсіїгійеп Пегацявесереп іп дег ЮКгаїпе (Зсрійз5) 1--32; 5. Вібіовтарбіев 1--51 ; 
6. Вегіспі йрег де Трайскеї| дег Себ5еЙсспай (Маї -- Апеизі) 1--8. 

ітпнан дез ХХ Вапаіез. !. Саїсізсре Воіагеп іш ХІПІ ипа ХПІ Фагі., 
уоп М. НгибеубКу| 8. 1--20; 2. Хагіаага цпд оазарр, еіп айсргізйіспег ееїзіі- 
спег Вотап цпа 5еїпе Піегагізсрпе Сезспісріев, уоп Дг. І. КгапКо (Ясріця5) 135--202; 
3. БКіпієе Седісрів деє Їуап МеКгабеуіб, тіїмсейфеїй уоп А. цоїосКу) 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. УУіззепзспаййспе СЬгопік: Ферфегзіспі дег Леійзсргійеп Гйг да5 
7. 1896 (ЗЯсЬіаз5) 1--40; 6. ВібШоєгарріє 1--48; 7. Ведасіїопейе Моііх 1--9. 


інпнай Фдеє ХХІ Вапсаіез5. 1, РДіе Апіеп, віп Кгаєтепі сиг гиїпепізсреп 
Сезсрісрів, уоп М. Нгибеузку) 58. 1--16; 2. Ріе зосіаїе Табе дег угеїйісреп 
СеізісбКеї| іп дег ЮКктаїпе цпа іп Виєззіалда пап ХУПІ абгі., уоп А. її оїовКу) 
1-46; 3. Егпів іп Озібаїгіеп ппд іп дег ВиКкоміпа аці Стипда дез5 Таргрисрез 
дез К. К. Аскегбацтіпізіегіцтя Ййг да5 ). 1896 п. 1997. Дагкезіє!ії уоп У. Видйгу- 
поу8Кку (іа Апрапе) 1-36; 4. Мієсейапеа 1--19; 5, УМ/із5еп5сфрайспе СібгопіК: 
Оерегвіспі дег 2еїсігіїйеп Гйг дає 4. 1897 1--10; 6. ВібнПоєтаррів 1--54; 7. ВегісПі 
йбег діе ТРрабоКеїї дег СезеЇзсраї, іт ). 1897 1--20. 


іннан дев ХХІ Вапгіеєя, 1. Гіп уегеезгепег гиїрепізспег Спотепдісіег 
дез ХУП Фагі., уоп Др г. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веїїгйсе хиг Сезспісіе дег Коза- 
Кеп, уоп М. Нгибеузбкуі 1--14; 3. Вийепізспе Апзіедіцпсеп іт Копіїаїе Ваб- 
Водгоє (8йд-ОПпєагп), уоп У. НаафійКк 1--58; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. УУіззеп- 
зсСраїйісре Сргопік: Юрегзісрі дег улізвен5срайійспеп ІЛегаїцг аці деп Серіеїе роїі- 
йєспег, Киїит, Діїегаїцг- цпд Кипзієезсрісріе їшт .. 1997, уоп Ог. М. КогдирРа 
1--49:; 6. Вібііоєгарбів 1-54; 7. Вегісріе йРег дів ТРрайсквії Зег Сезеїзсраї, 1--8. 


іннан дес ХХІ и. ХХІМ Вапеез. 1. Сптлеїпуску); пла з5еіп Ацізіапа, 
рівіогізспе ЗКкідхе уосп Міспає! НгибеубкКу|) 8. 1--30; 9. Ріе Уоіквфремесцпесп 
іп баїйліеп іт ). 160, уоп Зіербап Тотабіуз8ку); 1--138; 3. СьтеіпусКуї'є 
Ацїхіапд іп деп Фісрійпсеп ФЧег Леїісепозвеп, уоп Дг. Туап КгапКко 1--114; 
4, Біп Рогігй, Сртеїоубкуї 5 паср еіпег іа. Сгауйге уот 4. 1683. 5. МізсеПапеа 
1--90; 6. ХУіззепєсрайспе Сргопік: Меце Опеїе лиг СезсПпіспів дез Аиізіападєз 
СртеїпусКуд 8 (58. Тепірег5Ккія Аппаїе5 1617--1656), уоп Зіеррап ВидпускКуі 
1--22; 7. Вірбоєгарбіє 1--16; 9. Ацяє дег Сезейзсрайї: 1) Діе Трдаїєкеїї дег безеїї- 
зспай, (Кергиаг-- Аргії 1898), 2) Кеце Зіаїціеп дег Се5еПяспай 1--12. 


ітнан дев ХХУМ Вапаеєя. 1. 5іРБегіипда уоп Моїобу (О5іьбайліеп), еіпе 
агспаоіїовізсре Мої; уосп М. Нгтибеуз8Ку; 8. 1-6; 2. Веігаєе сиг СезсрісПіе дег 
Веліепипееп 2уієсреп Реїег Рогобепко цпа Роіеп іп деп .. 1670--72, уоп О. Сеїе- 
уу 6 1--96; 3. Дег 1 цап 2 Моуетірег 1848 іп І,етрегє (еїп оїйсіеНег Вегісіі), птіїєе. 
уоп І. Ї, еууску) 1--43; 4. 4цріїйцт дбег иКгаїпізсП-гиззієспеп ТІліегаїйг 1--1; 
5. Мієсейапеа 1--12; 6 УМ/ізвепєсбайШсре Сргопік: Юбегеісіі дег Леізергійеп Гйг 
даз8 аг 1897 : а) Їп дег УКгаїпе Бегацяєеререпе Лейзсргійеп; р) Юрегзісрі Фег муіз5еп- 
зсрайсбеп "Сіїегаїиг аці деп бербіеєїе роїйняспег, Киїиг- Ііегаїшт- цпд Кипзісе- 
зсрієсріе іт 4.1397, умоп Дт. М КогдицрРа (Ясііцяз) 1--80; 7. ВірПоєтгарбіе 1--086; 
9. Вегісрі йЬБег діе ТРрайскеїї дег безеїйзспай (Маі--Аикизі 1898) 1-4. 


інбнан деє ХХУИЇ Вапа0е5. 1. Койіагеуєкі)я У/егке їп баїіїіеп, уса Дг 
І, ЕкуапКко 8. 1--14; 2. ,Нагіе Леїеп"?, Веіштасе зиг Сезсріспіе Саїгіеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсефеїй уоп М. ЛСифгувсКу) 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег Допійпе 
Вашо (Хогд-Уоіупієп) ацє деп 9. 1500--1519, тіїєеїбеій уоп М. НгибеузКуі 
1--40; 4. МізсеНапеа 1--16 ; 5. ХУіззепвспаййспе Сіпгопік: Юрегвісрпі дег Деінясігійеп 
Гаг да5 арг 1896 (ЯсПіцяв) 1-32; 6. ВібНоєтгаррів? 1-60; 7. цріїдатяївівг дег 
У/їгдегееригі дег иКтаїпізср-гизвізспеп Ріїегаїшг, уоп 0. МаКоуеі 1-14. 


іннан дез ХХУН Вапаезя. 1. Гіп саїлізспег ,Зоїда! дег Дацрегег", 
тайсеїб. уоп Дг. Іхкап ЕгапКо 8. 1--92; 92. Веїїшаєе сиг Кеппіпіз5 дег гийепі- 
зспеп Ріаїесіе іп Юаваги, піїсеїрб. уосп Іуап УегсПгаї8Ку | (Когізеїгипе Їоісі) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. У/іззепзсбайНісре Сбгопік: Перегвісіпі дег Дейясігії- 
(еп Гйг даз Фапг 1398 1--12; 5. Вібйоєтарбівб 1--52; 6. Уарге5регіспів дег Сезе!ї- 
зеБай Гйг даз5 аг 1898 1--92. 

іпнай Фде5 ХХУМИЇ Вапаез. 1. Діе Козакеп іт Кеїдгисе уоп Зтоіепзк 
іп 4. 9. 1693--4, уоп Оїеє Сеівеууб 8. 1--72; 9. Веїйшдасе заг Кеппіпі55 дег ги- 
Шепізспеп ФРіаїесіе іп Юреаго, уоп Іуап Уегспгаївзку| (Когізеїсипе) 69--94; 
3. Мізсейапеа: Кіпієе Асіепзійске хиг Сеєзсріспіе  дег гцібепізспеп  Апзіедеїцпе 
іепзеії5 деє Виє, тіїсеї), уоп М.НгибеубКуу 1--10; 4. М/ззбепвспаййспе Сргопік: 
ЮОбегзісрі дег мієвепєспаЙШіспеп Ііегаїшт аці дет бербієїв дег ройізспег, КиНит», 
ІНегашшг- цпда Кипзісевсрісіів іт /. 1899, уоп Дг. М. Когдицра 1--36; 5. Вібіо- 
єгарпіе? 1--45; 6. Вегісріе йрег дів Трабєкеїї дег Сезейзспаї, 1--4. 

ітпнан Фдеє5 ХХІХ Вапаез. 1. ОКтаїпе пасіп дет ЧаПге 1654, Нізіогієспе 
ЗКізге уоп І, С. (Когізеїсипє бієї) 58. 1-18; 2. Діе гиїпепізспе Зргаспе аці дет 
агспаоіоєізсреп Сопотез55 іп Кі)еу цпд дег АпіПеї)! дег беубепКо-(іезеПясраї, ап депт- 
зеЇеп 1-1; 3.-Веішмйсе заг Кеппіпіз5 дег гцібепізспеп ФРіаївсіе іп Юпеагп хоп 
Іуап Уегсбгаївку) (Когі5еїсипє) 95--200; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. МУ/івзвеп- 
зераййсбе Сргопік: УБегзісрп! дег хуїзбенвспаїйісреп Ійегаїшг ашці деп Серіеїе дег 
ройнясреп, Київа, Шііегаїцг- цпд Кипзісезсрісріє їт «. 1899, уоп Дг. М. Ког- 
дибфа -- НІ, МійеіаНег 1--31; 6. ВібПоєгарііе 1--44.. 

іпнан фе5 ХХХ Вапаіез. 1. Окіаїпе пасії деп Заїге 1651, Нізіогізспе 
ЗКігле муоп І. С. (8срійя5) 5. 14--67; 2. Веігаєв сиг Кеппіпіє5 дег гціпепізспеп 
іаїесіе іп Юпсаго, шідеїб. уосп Іуап Уегсібгаї8ку| (ЗсПіазє) 201--976; 
3. 7ицг Сезспіспів де5 ,гифепізстеп Вішяє іп Роіеп, Вгіеї ап діє? Ведас5йоп уосп Рг. 
Апроп РгосразвКка тів Бепегкипееп уосп Місрає! НгибеубКу | 1-8; 
4. Мізсейапеа: УМегєисі еіпег Вібіїоргарбів де5 Стесєог З5Коуогода. уоп І, С. 1--4; 
5, ХУізвепзспайШіспе Сргопік: ЮрБегвісрі дег Леїїзсргійеп Гйг даз8 Чабу 1598: Го дег 
ЮКгаїпе регаазєеєерепе 7еіївсргібйеп 1--94; 6. ВібПостарбіе 1--38; 7. Вегісрі йрег діе 
ТЬдйукеї| дег БеубепКо-Се5еЇєспаї дег УУізбзепзспайен (Кергцаг--Аргії 1899), 1-4. 

ХХХІ-ХХХИ Вапае епібайеп діе Гйг деп Кіїуег агсраоіов'яспеп Соп- 
сге55 Безрітатіеп, арег іпіоїєє де5 Уегроїв дег цКгаїпієсрпеп ЯЗргасПпе пісі! уогее- 
ргасріеп Веїегаїе. -- І. НаШМе: Агсраоіоєіев, Сезсрісріев, ЕНппоєтаррбіе. І. Уоргмоті 
(ецієср шоп цЕтаїпізср) 7--10, 27-30; ІПайзапсареп айег апсетеїдеїеп Веїе- 
гаве ацє дет бебієїє дег Агесрдоіосів, Сезіріспіе шпд Ебпостарбіе (деціясПп) 
11--26; 1. Діе іт Аиз5гцє штіїсеїпеїйеп Веїегаїе цппд Согаптитікаїє (пКгаїпієсі) 
п. А.: бар е5 ицпіег деп кгиірепізсреп  ХоЇк8відпитеп еїіпеп  УМоїкезкатип  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. Нгибеуб8кКу). Огпатепіїк дег Обіегегіег їп деп баізізсі- 
Уоїбупіеп, уоп Рг, М. Когдацра. ШІ. Ріе їп ехіеп5о птіісеїбеійеп Веїегаіе: 
Раз Стабегісід іп Сеспу (Вег. Вгоду), агспйоїовізспе Юпіегвиспипеє уоп М. Нги- 
бЗеубКкуі, 1-22; 7уепупогой Реї Ї,егабете (Вех. ВіргКа), Пізіогізсіп - агспаоЇовівспе 
Опіегвзисрипє уоп М. НгибеузкКкуі, 1-28; Кіп Віеізіеєе! айз5 8ійарпусіа Феї 
Затрог, еіпе Мобг уоп М. НгибеузКуі, 1-4; Зосіаїе Сіаз5еп ицпад роіібязспеп 
Рагіегіеп іп Кийгзіепірит Наїіб різ заг Наїйе дез ХП Фабії., уоп РДг. М. Ког- 
дира, 1-42; Лиг ЕКгаєе йрег д4іе зіааїзгесрйїсре ЗієЙипе дег Кі)еуег Кйтз5іеп дез 
ХУ Фабг. уоп М. Нгибеузв8Ку|, 1-4; Діе Ківіпгизвієсреп Гапдег дег роіпізсреп 
Кгопе сесеп Епде дез ХУ Фагр. Кеїпдїйсре Кіпідйе цпа Огкапізайоп дег Степлуег- 
Шеійсиоє, усп 5. ВидпусКку), 1-54; Веїіїгйсе хиг Сбезсріспіе дег Козакепапізідпде 
успі . 1595--6, усп М. Нгибеуз8Ку|, 1-30; Ріе цКгаїпізспеп КозаКкеп іп деп 
Заргеп 1625--1630, Кгійїзсп-Бізфогієсре Дпіегзцеспипсеп уоп 85. ВивйпусКу, 1--76; 
Ріе Юрегбівібее! дез пгергйпеїїспеп Сопипипієтия Беї деп Воїкеп (баїіієп), уоп Дг. 
У. Осбргутоууб, 1-16; Дег 5іоуаКкізсре Вдирег /апобік іп дег УоЇккроезіе, уоп 
У, НпафіишкК, 1-50; ГУ. Вегісріев йРрег де ТпаНєкеїї дег Се5еПйзсрай (Маї-- Ацеи5і 
1899),1--4; У, ГараНбуеггеіїсПпиіз5 дез УПІ арграпреє дег МійБеїїдпееп дег беубепКко- 
СезеіЇзсраї (В. ХХУП--ХХХПИ), 1-9. 


іннан де5 ХХХНЇ Вапаєя. 1. Вгопгепе Є8спиегіе ацєя 4 Вех. ТигКа 
(баНугеп) усп М. НгипбеубкКу| 35. 1-4; 2. "Шрег депо Ассепі іп дег ицКгаїпізср- 
гафбепізсреп  Зргаспе, Юпіегвиспипє уоп Фі. «ОсПпгу тоууб (Когігеїгипе 
іоїєї) 1-62; 3. Уагіапіеп зи вітітеп діла бвубенко! з, аийдеїеїй уоп А. 
КопузКуї (Гогідеїсцпє Фоїєсі) 1--15; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. ХУізвепзсраїйспе 
Сьгопік: 1) брегзісій Чег хуізвепеспайМіспег Ійегаїкиї апі дет Серіеке дег роїі- 
йзспеп, Киїшг-, І.ьетаїцт- пла Кипбіхеєспісріе іт ). 1898, уоп Дг. М, КогЧдирРра-- 
ПІ. Кеце Те; 9) ЮБбегзісрі ЧФег Леізсігійеп Їй да5 Чапг 1893 (8сіизв) 1--54:; 
6. ВЬПоєгарбів 1--46: 7. Вегісбіев йРег діе ТБбайосКеї дег безейвсіпай, (Зеріешрего-- 
Десетрег 1899) 1--6. 

їліайн де5 ХХХІМ Вапаез. 1. "Гіп Неїйгає гиг Сезсіієріе 4Мег Рогі- 
сеі8ШієПКеїї, ац» деп ЗатРрогег АКіеп Ч4е5 ХУЇ арг., уоп Міспає! НгцбеузкКу) 
5. 1-82; 2. Кіпієе Веїшйєе хи еіпег Кгібзспеп ДАиякаре де бедісіріе бБеубепКо'8: 
хоп /ціїап Потапбик 1--32; 8. МізсеПапеа, 1--14:; 4. Мівззепзспайспе Сігопік, 
Орегвіспі Йдег Деійязспгійеп Гйг дає /аПг 1399: іп шКгаїпізспег ЯЗргасПпе Пегацяєеєе- 
репе Лейясігійеп, уоп 85. Тотабіу8ку); 1--3: 5. БіБПоєгаріпе 1--99. 

ХХХУ ХХХМІ Вапае епіраїеп діе Гйг деп Кіїехег Агспдаоіовеп - Соп- 
сгез55 резішпитіеп, арег іпіоїєє дез УегРроїє дег пКгаїпізспеп Яргаспе пісПі уогее- 
ігасеп Веїегаїе. -- П. Наїйе: ЯЗргаспКиаде под Гійегафригеезсрісііев. І. Уогуогі 
(децієсП ппд цктатізсі) 8. 0--6, 24--95; Іпрайвапсареп аЙег апсетеїдеїеп Пеїегаїв 
ай5 дет СеРріеїв дег Зргаспкипде ппа ІйегаїгеєевспісПпів (децівзсі) 7--23; П. Ріе 
іт Апб8гає піїсеїеїНеп Веїегаїе ппд Сопилипікаїв, ц ДА.: Рів Казаї- Уосаїе їп дез 
зіауізсреп ЯЗргасбеп. уоп А. Вагуїп5Куі, 3-5; Біп Веіштає лог Кеоппіпіз5 дег 
ЕБпіміскеїшпє дег Уоіквєргасре іп дег Ційегаїаг дег єаїілізсбеп  Вийпепеп, уоп К. 
КоКогидх, 7-3; Рег ПНегагрівзіогізсрпе шпа ФРізіогізспе Ніпіегетипд дез ГТ.іедеі 
уопі Шог5 Неегевгив, уоп Дг. У. КосоузЗКу). 10--13; ПІ, Різ іп ехіеп5о плійде- 
Шеїйеп Неїегаїе: Юрег де Мипдагі дег зосепаппівп Доїу, уоп І. Хегспгаї8Куі). 
1-198; Ріе Вийепеп дег КБрегіез- ібсезе шпд їйге РіаїеКіе, уоп У, Нпафішк, 
1--70; "Дав зЗЇоув йрег 4іе Аціег5крепипе Їалаг85, еіп аНикгаїпізспеє ФРоепі ам, 
ароктурбієспе ТПетеп, уоп Дг. І. КгапКо, 1--57; Кіп пепег Веіїгає си деп Зїцдіеп 
йрег Їхап Уубеп5ку), уоп Дг. І. КгапКо, 1-4; Раз арокгурпе Еуапкеїйцт Рявцдо- 
Майіаі йрег діе Серигі цапа де КіпаПпеї, Магіа'є пп 5еіпе Зригеп іп дег цКгаїпі- 
зспеп Шійегаїйг, уоп Рг. І. КгапКо, 1-32; ХУег аг дег Уегіазвег дег "4птіддувіс 
(1599)? уоп Рг. С. 8кидупз5Куу, 1--20; ДакцЬ бауаїоуіб (Самаї), Уегіаввег іуйрПезіег 
иКгаїпізсрег Іпіегпіедієп айя деп ). 1619, уоп М. Рахіук, 1--44. 

іннаї Фде5 ХХХИП Вапаеє. 1. Діе Оїгтіпсе деє5 58ор. Кі)вуег Тураз Реї 
шодегпеп КацКазіегп, уоп М. Нгизеуз8Кку;) 5. 1--4; 2. Раз Каграїпогиїпепізспе 
ЗевтіїНтит іт ХУП-ХУПШ абтб. уоп Дг. І. КугапКо, 1--91; 3. Дег Кізеуег 
Атспаоіовеп-Соротезз, уоп Х. Кпіайечуд. 1--11; 4. Мівсеїіапеа 1 16; Б. Х/іввеп- 
зепайепе Сргопік: ТБегвіспі дег мізвепеспайіспеп ІЛИегаїшт аші Фет Серівіє дег 
роїйізсреюп, Киїші-, Дійегаїшг цапдй Кипвісевсбісііе іт). 1899, уоп Дг. М. Когаийра, 
І. АПееплеіпез, І. АНегібиш, 1--28; 6. ВібПовтарбів 1--44. 

іннай Фе5 ХХХУМН Вапае5. 1. Дгеї Віеізіесе! ацє ЧФег Шпєвкепа 
уоп Наїсб (піїй АБРіїдипееп), уоп М. НгибеузбКуу, 8. 1- ; 9. ЯРіе Вегіепип- 
сеп дез Неітап Їхап УуПроуЗКуі) хи Роїеп іп деп аргеп 1657 8, уоп Б. Когепеб, 
1-20; 3 ЄДає5 Каграїпогитепієсре Зепгіййтит іт ХУП--ХУШ /апгб, уоп Др г. 
І. КгапКо, Веіаєвбп, ХП - ХХУ (ЯЗсіизє) 91--162; 4. МізсеНапеа, 1--4,; 5. У/ізбеп- 
«сСпаййсбе Сргопік: 1) Юрегзісрі дег Лвіїзсбгійеп Гог дає 2. 1899 -- Ріе іп дег 
Юкгаїпе пегапєсегерепе 7віїзспгійеп, 1-25; 2) ЮБбегзісрі дег міззепеспаНйспеп 
Іїйегаїшг айі Чепі Серіеїе дег роїйівсреп, Киїш-, ІіНегашши- цппда КипзісевсПісрів 
іт .. 1899, уоп Дг. М. КогдцЬа: ШІ. Мінеіанег, 26 - 38; 6. ВібБНоєгарбіе, 1--56: 
7. ГораНбуеглеїсПпівз5 деє ЇХ Фабгеапсеє дег МінЮБеїшосеп дег беубепКко-Сте5еПвсраїї. 
(В. ХХХИ-ХХХУПІ), 1--19. 

Інна дез ХХХІХ Вапаез. 1. /апі АпдепКеп ап Аіехапдег КопузкКу), 
уоп М. НгибеубКуї, 8. 1-14; 9. Опкедгисків бедісрів дев Т. ЗеубепКко, пійте- 
Шеїй, уоп А. Копу5куі, 8. 1-8; 3. Уагіапіеп хи еїіпісеп. Седіспіеп Зеубепко'з, 
птиаееїї! уоп А. Копу8Ку|) (ЗеБіивз), 5. 1-92; 4. Орегзісіі дев вереплуйтіівеп 
Запдеє Чек Пізіогізспеп Когєспипсеп йРег Чіе шКгаїпізспе Іійегаїиг. Ріє йНезіє Ре- 


х) Діе Гаг деп Кіеуег Агспаоїосеп-Сопетез5 ФБезіішитіви Веїегаів 8іпд шії 
сіпетп Зіегасреп Белеісплеї. п 


гіоде. Еїпіке Ргоріете цпа РДезідегака, уоп Дг. АЇ.Коїезва, 8. 1- 40; 5, Т аїевіпізсре П- 
йпійхе аці їег, хоп І. Кораб, 8 1- 9; 6. Мізсейапеа 1--6; 7. УМ/ізєепзсраЙШсре 
Сргопік: 1) ЇБегвісіі дег мізвересраЛсрею. 1. іМетайих ап дега Себіеке дег ройіясрпею, 
КиНші-, Дійегаїит- под Кисзітевсрісрів іт 1. 1899, усп Дг.М. КогдиРа: ПІ. Мін 
іеаНег, (ЯсЬІав8), ТУ. Меце Леїн, 5. 1- 56; 2) Ї)Бегвісі йег Дейвспгійеп Сг дає 4. 
1899 (ЗсіЬІГаз8), 8. 57--78; 8. ВібПовтарбіє, 5. 1--332 

іннан єбєеєє Хі Вапаіе5. ГКіп Веїгає сиг Сеєспісбівє дез Ацізіапдеє КМа- 
Іума)ко'8, тіідейеїй уосп В. ФРотапусКкуі, 5. 1-6; 2. Да5 Чабг 1848 пд аб 
сгіеср.- Каїр. сеїзШйсПпе Зепіпаг іп Гетрегє, штіїсейеій уоп б. Кпіїі 58. 1-10; 
3. Веіййєе сиг Кеппіпіз5 дег гиїбепізсреп Фіаїесіе їп Юпеатп. Ріаїєсіе тії шпреме- 
рИйспет Ассепі, уоп /. УегспгаївзКу; (Рогівеїгцпє Фоїві, 9. 1--113; МізсеПапеа, 
9. 1--9; 5. ХУізбепзсраїйісре СЬгопік: Діе Агреїйеп К, КопдаКом'є аці депі Серіеїіе 
Фдег Сезерієріе айгиіепізсПеп Кип5ї, уоп М. Нгицибеуз8ку|, 8. 1--183. 6. Вібцо- 
старбіев, 8. 1--41. 

ітНнаі:ї Фде5 ХІІ Вапеаеє. 1. Сргопоіосіє дег Сргопік уоп Наїуб цпа Уо- 
іодушуг (8о0є. Нурайоє СЬгопік), еіпе ОПпіегвих: пипє уоп М. Пгцбеузк уд, 8. 1--72; 
9. бішдїеп аці дет Серіере де5 КаграїогиїпепієПеп  Зспгіїйфритя іт ХУП-ХУШІ 
апгр. І. Рге5руїег Фопаппез. Зтега йдег Китапе цппа Епідескипа Тіреїз, хоп Дг. І. 
Кгапіо. 8 1--50; 8. Мізсейапеа, 5 1-11; 4. У ізвепвспайнісве Свгопік: Фрег- 
зісрі йег Дейвсгійеп Гйг дає дабг 1900 -- Іо шктаїпівсрег УЗргаспе Пегацяверерепе 
7еійзсігійеп, уоп 5. Тотабвбіузвку), 8. 1-9; 5. ВібБйоєгарбіе, 8. 1--47. 

іннан де5 ХІІ ВапаФез. !. Ктїйїзспе Апауєе дег 5осепаппкей ТПикі- 
дідеізспеп АгсПдаоіосіе, уоп І. Кораб, 5. 1-20; 2. Беіїшгаєе сиг СезсПісбів Фег Ве- 
кгиїепацяперипе іп баЇїзієп ат Коде дез ХУШ ипа Різ Мійе дез ХІХ аПг., тії 
сефеїїї хоп М. 7ицфгусКу|, 8. 1-18; 3. Зіохакеп одег Вийепеп? Веїїгйсе гиг 
ЕгкКіагипє дег Кгасе йрег де МайопаПіді дег УХУезі-Виїбепеп іп Юпосаго, уоп У. 
НпафіцК, 8. 1-81; 4. Мізсеїїапеа, 8. 1-10; 5. ХУізвепзспаййсре СЬгогпік: Меце 
Опіегзиспипееп йРрег де айрергдїзспе Сезспіспів, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--19: 
6. ВібБоєгарбіе, 8. 1--50. 

іннай Фе5 ХІІ Вапаіез5. 1. АЇехіце ЗіогодепКко, Беіїкгаєє сиг еіпег СПа- 
гакіегізійк  5еіпег  М/егке, уоп . ЗребепКо, 585. 1--46; 2. Ацйз5 дег Когте- 
зропдепо де5 Діопузіця 7лЬгубку| (9. 1840--1853), тйзеїпеїй уоп Рг. С. 8їиц- 
дуйзкі, 5 1--66; 3. МізсеПапеа, 5 1--14; 4. У/ізвепвсраїйісре Сргопік: Юрегвісбі 
дег еіїзсбгійец г даз арг 1900 -- Рів іп дек Окгаїпе Пегацєкеєерепеп Леїі- 
зергійею, 8. 1--24; 5. Вібіїоєтарбіе, 5. 1-41; 6 Уоп депі Мизейт дег Ззубепко 
(езеЇзєбай дег УМ/ієвепзсрайеп, еіп Айітиі ап діє цКгаїпізспе Сез5ейясрай, 8. 1--3. 

інНнаї: де5 ХІМ Вапеіез. 1. Кіп Тгіпкегутцпадвєг іп Когязцп, Неїїгає хцпе 
(Сезерісріє дег айгиязвієстревп Іесепде, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1-14; 2. Веїйгаєі, 
гаг Кеппіпіз55 дег гиїрепізспеп Ріаіесіе її. Опеаго. Фіаїесіе тій ппрехеєйсрет Ассепе- 
уоп ). Уегсргаї8Куі (Когізеїбипе), 8. 113--294; 3. Мієсеїйзпеа, 9. 1--9; 4. М/іє- 
зепзсрайййсре Сргопік: Ргореп еіпег Віоєтарбіє дез Рапіеівітоп Киїї5 ппа СрагтаКіе- 
гізіїк зеїпег Трайокеїі, уоп У. ЗіевепКо 5. 1-28; 2. ВібПовтарбіе, 8. 1--01. 

Інна деє ХІМ Вапаіез. 1. Набеп уїг ацібепіїзсре ОЮгкипдеп де5 Кійг 
зіеп Гео уоп Наїуб ? Кгійзспе Юпіегвисрипє уоп М НгибеузКу), 3. 1--24; 2. 
їіпе РрепКасргій гиг Уегібеідієцпє дег Несріев дег Отібодохеп пай Різзідепіеп аця 
дег Леї дез У іегудїгієєп Гапдаєеєз, тіїсеїеїй уоп М. НаїіцЯябуп5Куі), 3. 1-12; 
3. Вейтасе сиг Кеппіпіз5 дег гиіПпепізспеп РДіаїесіе іп Юпеаго. РДіаїесіев тії цпре- 
утегПйсрет Ассепі уоп І, Уегсргаї8вКу) (ЗсПІцяз) 8. 225 -- 290 ; 4. МізсеПапеа, 8.1- 16; 
5. ХМ іззепзсрай"Ніспе (ргопік: Веїїгаєе гиг Сезсрісріе дег роїпізсреп (гезеї)-сраї іп 
дег ОКгаїпе іт ХІХ ФДаргпипдєеті, І-- УЇ, уоп Дг. І. КЕгапКо, 8. 1-42: 6. ВіРіїо- 
сгарбіє 5. 1--46; 7. іобаНвуеггвісрпівв дез Х Заргеапеез дег Мінреіїшовеп дег беу- 
бепКко-Севеівебай, (В. ХХХІХ-- ХІТ У), 8. 1-14. 

ІінпнаНн (Фе5 ХІМІ Вапаез. 1. Дрег Мадеіесіпе-5їу! іп дег ЮКкгаїпе, уоп 
Треодог УосіКоу (тії шергегеп Шаизігайопеп цод РПіуїоіуріеп), 8. 1--12; 2. Дег 
реййєе Сіетеп5 йш Срегвзопеєця, Веійшаєе сиг Сезсрієрів дег аЇгизвіясбеп | ерепае, 
уоп Ог. Іхап ЕгапКо (І. Уогмогі, 1. М/ає муізвеп міг успі мігКІсреп Пеї. СІе- 
пепє? ШІ. Ріе Ряецидо-Сіетепіїпеп), 5.1- 44; 3. СеїзціїсБе Седіспів дег цоєагізсреп 
Виїепеп, тіїсеїеї) усп ХІадітіг НпафійК (Кіпіейшпе, І. Дріе Седієбе аця Кога- 
Уреаги М. 1--54). 8. 1--68; 4. МізсеПапеа. 5. 1--6; 5. У/ієзбепзспаййспе Сбгопік: 
Оерегзісні дег Дейвсртійеп Гйг дає Дарт 1900 (Єсріцзз), 8. 1--24; 6. ВібШовтарбіе. 
З. 1--4ф 


їштНнан дев ХІМИ Вапсаєея. 1. Дег Козак Ріасііа, еіп пктаїпізспеє Уоїке- 
Пед, кедтискі іш 9. 1625, уоп Дт. І. КгапКо, 8. 1--28; 2. (Сеізйїсре Седісріев 
Фдег ицпеагізспеп Виїпепеп, пійс. уоп У. НпаїішкК (Когізебсипе) 8. 69--164; 3. 
Лиашт Апдепкеп ап АЇехапдег ІагагеубКку), уоп М. НгцбеувКку), 5. 1--10; 4. 
Мізсейапеа 85. 1--9; 5. У/ізбепзспайШсепе Сргопік: Оерегзіспі дег Леіїзсргійеп Їйг 
да5 Забг 1901 -- Іп цКгаїпізспег Зргаспе Бегацеєеверепе Леіїзсргійеп, 9. 1--10; 
6. ВіїПоєтарпіе, 8. 1--46. 


іпнан дев ХІМНІ Вапаіея. 1. Веікасе лиг Сезсрісрбів деє Спезсбіесі- 
іе5 дег ВуреізКку), єезапатеї; уоп ап РгосрпісКкі, кбта.Каїр. Егабієспої уосп Гет- 
регє, тіїв. усп А. Кгудапоуз8Ку), Реагреїісі цпа еіпсеісіїв| усп М. Нгибеу- 
5зКуі, 3. 1--12; 9.РДег Нейісе Сіешеп5 іт СПегзоппеєиця, Веіййтдєе саг Сезсрісііе дег 
айтиївепієсреп Шекепде. уоп Д г. І. ЕгапКо (Когізеїдцпе) 85. 476--144; 3. МізсеПа- 
пеа, 5. 1--15; 4. У/іззепєспа"Йспе Сргопік: Перегзісрі дег Дейзсргійеп Гіг да8 Чарг 
1901 У іп дег Юктаїпе Пегацзєеєерепеп ЛейзсргіНеп, 8. 1--25; 5. Вібіоєтаргбіе, 
5. 1--48. 


ітпнан дез ХІИІХ Вапаеє,. 1. Гисіап Коруїусіа, еіпе Ерієзоде айя дег Се- 
зсріспіє де5 Нихціепіапдез іп дег егзїеп Наїйе дез ХІХ ЛЬ. уоп Дг. І. КгапКо, 
5. 1--40; 2. Сеїзйспе Седісрів дег ппєагізспеп Виїпепеп, тіїсеїпеіїй уоп У. Нпа- 
іцК (ЗеБІця8). 9. 165--2179; 3. МізсеНапеа, 8. 1--8; 4. У/іззепзсрайїспе СргопіК: 
Ківуег Міпіаїцгеп Рреїтші Рєайег Етгр. Еєрегіз уоп "Ттіег іп (Сіуідаїе, уоп М. Нги- 
зеу8Ку), 8. 1--11; 5. Вірйоєгарбіе, 8. 1--49. 


їпнан Фев | Вапаез5. 1. 7уеі Уегкацієсопігасів аля дета Апіапсе деє 
ХУМІ дабго., пійвеШеїй уоп М. НгицбеубКу), 8. 1--6; 2. Дг. Кизіасііця ТегіебКу), 
Шгіппегипвеп цпда Доситаєніев, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1--64; 3. Кецрійдипееп аці 
дет Сефбієїе дез гиціпепізсреп УоїК5Їїедез, уосп У. НпафішКк (Когізеїсипе Іоієї), 8. 
1--37; 4. МізсеЇапеа, 8. 1--15; Б. УМіззепєсраййспе Сігопік: ЮБегзісрі дйег Леїії- 
8сргійеп Гіг даз5 4. 1901 (ЯсіІцяз), 8. 1--22; 6. Вібіїоєтарпіе, 8. 1--48. 


іпнан дез ІІ Вапаез. 1. Оіе Тгасоедіє уоп Озігої, еіпе Шіегагізспе 
Упіегвцепипє усп Р. ЛуїесКу), 9. 1--94; 2. Кіпісе Югкипдеп уоп Мадізіаця уоп 
Орреїа, піїсефеї! уоп М. НгіцібеузКуі, 8. 1-8; 3. Ацяє дег беєзспісііе дег ги- 
Шепізспеп Рріїоіоєіе -- Дгеі саЙйлієсре Стагатабікег (1. МобуїпубКу), .. ГеуубкКу), 9. 
ПогупзКу)), уоп Дг. 4. МаКоуеі 58. 1--53; 4. МізсеПапеа, 58. 1--12; 5, М ізбепз5спай - 
Пере Сргопік: Веїгаєеє сиг Спезсрісьів дег гийпепізспеп Кип5і іт аНйеп (еївпоєтарбі- 
8спеп) Роіеп, усп М. НгибеубзбкКа, 8. 1-18; 6. Вібьйостарііе, 8. 1--67; 7. Тапаїв- 
уеггеісппіз5 де5 ХІ Фаргеапєеє дег  Мійпеіцпсеп дйег беубепКо-(тезеЙйвсрай (В. 
ХІУ--1), 8. 1--14. 


іпнаї дес ШИ Вапаіез. 1. Рге5ригеег Сопегез5 іп Засреп дег ВаРбеп- 
регсізспеп Егряєсраї. Біп Веігає 7иг безспісріє дез єсго85еп дбзіеггеісрізсреп Іпіег- 
геспитз8, уоп В. Вагуіп8Ку). 5. 1--27; 2. Диг Кгаєе дез сргопоіосізспеп Лизата- 
тепрапсееє іп дег Сбгопік уоп Наїуб цпа Уіадіштіг, еіпісе Ветегкипееп гиг АрБапа- 
шоє дез В. Вагуїп5Ку), уоп М. НгеибеубКу|, 8. 1-5; 3 баїлізсь-ВиНепізспе 
ВірЦоєгаріів уог 4. 1772--1800, уоп Ї. ТеуувбКуі, 8. 1--Ф42; 4. Мепріїдппееп 
аці дега Себієїе де5 кгиїпепізспеп Уосікзіедез, уоп У. НпаїіцКк (ЗсВіцяз) 8. 
38--67; 5. Мієсе5алеа 8. 1--18; 6. У/ізвепзспаййїспе СПгопік: Мепе Юпіегецебипееп 
ації деп Серієїе Цдег зіауізспеп Югеезспісріев, уоп 7. Килеїіа 8. 1--925; 7. ВібНо- 
єгарбіеє 8. 1--43. 


іпнан Фде5 ШИ Вапкаез,. 1. ХП агсрдоіосізсрег Сопосгеє5 іп Срагкоу іт 
9. 1902, уоп Рг. А. МагКкеууб 8. 1--17; 9. Оіе Гаугоуег Регеашепіріайег уст 
ХП--ХІНО Лі. уоп Рг. А. Коїез5а (пії дгеї ІісрідгисКкіаїеіп) 8. 1--26; 3. Кіп 
Уогіаціег дег Кігсбіїспеп  Ппіоп уопі 4. 1596 (Вепедісі Негрезі), еіпе КгйізсП- 
Бізогізспе Юпіегвцертає уоп А. Я8цЯ5Ко 5. 1--71; 4. Мізсейапеа, уоп М. Нги- 
Зеуб8Ку). І. КгапКко цай У. НпаііїцК 5. 1-9; 5. УМ/ізвепзспаїШере Сргопік: 
Оерегзісбі дег Леізергійеп Гйг даз 4. 1902 -- їп иКгаїпієсрег ЯЗргаспе Ррегацяєе- 
серепе ЛДеїїзспгійоп, уоп 8. Тотабіу8вку) пла А. 58а5Ко 85.1-17; ВірПовгарі!е 
5. 1--49, 


ЕНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕННА 


має на окладі між ишньшима отсої книжки: 
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Адріян, Атрарний процес у Добростанах . . . . . . . . . г- 

Барвінський В., Досліди з поля статистики  . . .  . 0. 0. 0920 

Бодянський О., "Українські казки, 3і вступом і понсненнями , . (. 0.0 . 050 

Боровиковський Л., Маруся, теж о. 096 

Брайтенбах В, Біольогія в ХІХ в. . . . 1. 1 . .  .  . 026 

Будзиновський В., Хлопська посілість . 20 201.0 Зо 

Верхратський Ів. -- Начерк соматольоїїї . 8:-- 

ло | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. 1-29 по 2 - 

; | Про говор додівський .  . 1:30 

Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї 050 

г | Русини Пряшівської епархії і їх говори - 070 

» | Оловаки чи Русини? 0 0:80 

» | Нипеагісо Вийепіса 020 

» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ. сдовесности 0:50 
Грушевський М, Істория України-Руси, т. І--ТМ -- див. Збірник іст.- -філ. секциї, 
б Люстрациї королівщин в руських землях ХУ в., т. І--ГУ -- див. Жерела. 

».  Виїмки з жерел до істориї України-Руси, ч. 1, до пол. ХІ в. . 2:00 

, | Розвідки й материяли до істориї України: Руси, ПОТІМ 9.00 

» | Останні романи Г. Сінкевича, . 040 

» | Вступний виклад з істориї давньої Руси. 0:20 

» | Хмельницький і Хмельнищина 0:20 

, | Звенигород галицький 0-70 

» | Похоронне поле в с. Чехах 0-60 

, | Описи Ратенського староства . 060 

» | Хронольогія подій Галицько-волинської літописи . 1:00 

Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУ В. 

Драгоманов М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка, . 020 

7 | Рай і поступ 2 вад. . 1. 100 

» | Микола Їз. Костомарів 0:16 

» | Переписка, т. І. .  .  . . 1:80 

Еіан Е., Економічне положенє руських селян на Угорщині . 0:26 

Ентельс. Ф., Іюдвік Фаєрбах . 2 00.00.00... 050 

; Початки родини, приватної влаєности і держави . 1:50 
Етнографічний збірник т. І--ТУ, УП--Х ї ХП по 3-- кор. т. У, У і ХШ по 

400 кор. т. ХІ  .  . 6:00 

Єфремов 0., Національне питанє в з Норвегії 2. 0:30 
Жерела до Чсториї України-Руси, т. Ї. -- Люстрациї. кородівщин в землях 

Галицькій і Перемишльській |. .  Ф00 

7 т. П Люстрациї кородівщин в землях Перемишльській і Сяноцькій . 4200 

7» т. ШШ, теж -- в землях Ходмській, Львівській і Белаській . (. 0. 500 

о т. ІМ Галицькі акти з р. 1848-9 . . . 1. . 0. . 0.0. 900 

» т. У теж -- 8 р. 1649--51.  . . 0.00. .  Ф00 

т. УП -- Люстрация королівщин з р. 1519 . . 4:00 

Жите і Слово, вістник літератури, істориї 1 фолькльору, рік 1їі8 по 10, рік 3 б 

Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . . .  . 040 

Заневич -- Знесенє панщини в Галичині . 1:00 


Записки наукового товариства імени Шевченка т. 1-ХХПіХХУ--ХХХ ХХХІ, 
а ХХХТУ ХХХУП -- ЦІУ по 300, т. ХХЦІ -- ГУ 500, т. ХХХІ--П, 


НО ХХХ -ХХХУЇ по 5-00, комплєти І--ХХ по 4800 І-І, по. |.  . 19000 
Збірник фільольохічної секциї т. Ї: "Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
Р нап. О. Кониський, 3:--, на ліпшім папері 4200, в оправі . б'-- 
» | т. Ш: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність 
і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім пап, .  . 800 
» | Т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т. ПІ 3:00, на ліпшім папері .  . 400 





У: Про говор галицьких Лемків, нап. Ї. Верхратський .  . | . | . 5:00 


ГУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. О. Кониський . 200 
ЧУ, Посмертні праці М. Дикарева г 6 є Я200 





Збірник історично- фільобофічної секциї т. Ї: Істория України-Руси, пап, М. 
«Грушевський, т, І -- 400, на ліпшім папері 6100, в оправі 


ліпшім папері 2'00, в оправі 
т. ПІ--ІУ: Істория Україпи-Руси т. "Ш, на звич. пап, 5:00, в оправі 
т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ ХІХ в 
,»  - ХІТ їі УП: Істория Заря ков, нап. М. "фукиюоння т. ТУ. 4:50, 
па ліпшім папері 
Збірник медонавичао природоціно арен секциї, т. І, 1" і ш по ся 
т. ТУ-- У Ш (кождий в двох окремих випусках) по , 
»оря" письмо МР наукове р. П, У без Бібліотеки По. 
- р. У І, ІХ по 
У б дітерат, -наук, ідюетроване р. ХПІ, ХУ, ХУ, ХУП і ХУПІ по 


Руська історична бібліотека, : 
ст, І. 0. Качала -- Коротка істория Руси 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности, Федератавні засновини, 
Нарис народ. істориї тб 


т. ШІ. ї ТУ, Д. Іловайський -- Княжий период України: "Руси 

ст. У. М Омирнов, М. Дашкевич, Ї. звроновну а моннлааи до 
істориї України-Руси  . 

т. УЇ, Антонович Вол. і Іловайський х - Тогорня великого князівства 
литовського ; 


т. УП, Іван Липниченко: Суспільні зерітай Роббі рун ХІУ ХУ в. 
т. УП. Розвідки про церковні відносили на Україні-Руси ХУ1--ХУТПІ вв. 
ІХ- ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький . 
ХІІ б Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького 
ХТУ--ХУІ. Руїна | . ; 
ХУП--ХУШІ, М. Кіно - Мазепа і "Мазепинці, В. Антонович 
Останні часи козачини на Правобережі Чи 
|ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУШІ в. 
ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини . 
ХХІ. Розвідки про селяньство на Україні- Руси в ХУ ХУШІ ст. 
ХХІ теж -- ч. П - ; ти ож 
ХХІ. Розвідки про міста і міщанетво 


Кавцкі Кароль, Народність і її початки 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури локрафічиої 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії "й Р 
Колесса Од. Др. -- Юрий Косован-Федькович В 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч. Ш і ШІ по 
» | Письмо до ред. Колокола поет 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд кранові оку 5. Кар сто є 
Левицький К. Др. -- Німецько- ризекнй правничий зкцер У , 


» | Руська Правда ; 
Левицький Ю, 1 і 2 падолиста 1848 їі у Львові ди зпреавканній з ся 
Літературно-науковий  Вістник, річна передплата 16"00, повні річники 1899 


--1902 по 1600, книжки У--ХІ за 1398, з додатком роецоарлння в попе- 


редніх книжках статей сне 
Масарик Т., Ідеали гуманности  .  . - г ЯК 
Материяли до українсько-руської стаоанойХ б І б численними ЦЕДКОНАРЯ 
і хромолітотрафіями ; п й 
т. ШІ. 
зо ЗО УМ (містить хонографію проф. Шухевича про Тудулів 
з численними ілюстрациями) і : 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту Ж 
Міцкевич А., До галицьких приятелів, зі вступом і появненнями 
Огоновський Ом. Др., Істория руської літератури т. П. 6:00, т. ПІ. 8:00, т. ІМ 
з | Зіафіеп аці де (Серіеїе дег гийпепізепеп врканце 
Олехнович В., Раси Европи . Божа : 


ес: Істория України- Руси, нап. М. Грушевський, т. П. -- -ах00у на 





Корон 


6:40 


649 
6-40 
лг00 


0760 


2:00 
6:00 
10:00 
1900 


1:00 
2:00 
060 
7:00 
100 

60 


1200 
0:36 


7:00 
400 


16:00 
2:00 
0:46 
2:00 
8:00 
0 70 





виру че 





; Рудницький С. -- Українські козаки в 1625 - 1630 й 
| в. 


Онишкевич Г, -- Руська бібліотека т. ПІ ; 
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
т. П. ч. І. Апокріфи новозавітні . 


т т » Ці » 
- Р ЛЗ ад» б 

Павлик М. -- "Про читальні , роз 

з | М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорон, автобіогр і спис творів ; 

о Якуб Таватович , ко 
Партицький 0. -- Старинна іетория Галичини , 

» | Оловянська держава перед двома тисячами літ 

» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . . . . . . . 


Скандинавщина в давній Руси. 

, | Олово о полку Ігоревім 
Партицький 0., Темні місця в Слові о УР іо евім . у ; Й й 
Правнича часопись, річник ІУ--У по 6100, КІ, УП -- Х рота г и 
Правнича бібліотека т. Ї виш. 1, т. П вип. 112, п 
Правнича і економічна часопись, т. І--Ш шо 300, т. 1Ч--У по пози 
оПравда" письмо літерату рно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89--96 по... 

» 8 р. 1978 2:00, річн. ХПІ в крнодиюою Ь 
Пулюй 1. Непропаща сила .  . КАЛ 
Нові і перемінні звівди 


» 


Раковський І. Вік нашої земаї . - й - і 5 


"Вулькани ра 


До Руські вемлі Польської Корони при кінці Х жо? 
| Оеньобо Ш., Аветрий в ХІХ ст. .  . ; 
Спис творів Ів. Франка за 20 діт його хітературної кінаьности 
Отоцький С. -- Буковинська Русь ай . 
Студинський К. Др. -- Тірники, студия .  .  . 2 506 з 
Пересторога, пеерижкітерожирнь деудан рол Ева Р 

Тен Г. Фільософія штуки  . зна З п ДИ В 
Терлецький 0, Мборробаа й народовці з С; 


-Томашівський о, З житя галицько руських соймиків 16і8-л6м9 р. 


» | Народиї рухи в Галицькій Руси 1648 р. |. . о зро 
» | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі НИ о 
» | Київська Козачина 1855 р.  . бра ДН 


- Маруся Богуславка в укр. абтературі і Зб рр ау 
Уайт од А -Розввій теографічних поглядів оазе цю. 

й Роввій астрон. поглядів 
Українсько-руська бібліотека т. І, 600, И, 400, лу, 3:00, справої о ої: 30 дорожи. 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько-ужраїнський т. І- ТУ 


Флямаріон К., Про небо . . 
Франко Ів. Най істориї фільовофії й 
з. уНаші коли .  . ... 
» . Їван Вишенський . - од . ; . - 
" Про панщину і її знесене 1818 р. . | ато ПРИН ЗА 
» | Хмельнищина 1648 --9 р. в сучасних віршах. зоужр 
» | Слово о Лазареві воскресеній . і 
з | -Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія і 
Шевченко героєм польської революцийної легенди Б 
. Целевич Ю Др. -- Істория Скиту Манявського  . ер 


Цедевич 0. Причинки до зносци П. Дорошенка з Польщею . 
»-. Участь козаків в Смоленській війні 1688--4 рр. 

Щурат Чернеча республика на Афоні. 

»Чернецью" Т. Шевченка, студия 


Адреса Товариства : Львів, нос 26. 
Адгеззе Фег Сезеїїзерай!: Шетрегу, Сагпескі - Сбаєзе 26. 


» 


1:00 


метоФюноОЮГ 


роюФюмютТФнонм оеос 
козезеавовбьков о 


Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає киигарня Кіевскої 


Старини в Київі, Безаковська 14 (І злр.-- 1 гульден -- 2 корони). 


